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CORREA CORREA Y OTROS
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AGUILAR.

Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesion de treinta de septiembre de dos mil dieciocho?.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion

citado al rubro; vy,
RESULTANDO:

1. Presentacion de las demandas. El veintiocho de septiembre

se presentaron las siguientes demandas:

1 En los subsecuente todas las fechas se referiran al dos mil dieciocho salvo mencioén en contrario
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Expediente Recurrentes

Venustiano Correa Correa (Candidato a Segundo

Regidor en la planilla de representacién proporcional del

1 | SUP-REC-1476/2018
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, postulada

por el Partido de la Revolucion Democratica)

Alma Yensi Garcia Trejo (Candidata a Primera Regidora
2 | SUP-REC-1477/2018 en la planilla de representacion proporcional del Ayuntamiento de
Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, postulada por el Partido de la

Revoluciéon Democratica)
3 | SUP-REC1478/2018 Partido de la Revolucién Democréatica

Todas para controvertir la sentencia dictada el veintisiete de
septiembre del afio en curso, por la Sala Regional Monterrey, en
los juicios de revisidn constitucional y juicio para la proteccién de
los derechos politicos-electorales del ciudadano identificados con
las claves SM-JRC-194/2018 y SM-JDC-740/2018 acumulados.

2. Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd turnar los
expedientes SUP-REC-1476/2018, SUP-REC-1477/2018 y SUP-
REC-1478/2018 a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera para los efectos previstos en los articulos 19 y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente acordo
radicar los expedientes y procedié a formular el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y

resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 41, Base VI, 60, parrafo tercero y 99, parrafo cuarto,
2
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fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion |y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey, mediante recurso de reconsideracion,
cuyo conocimiento y resolucién es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional federal.
SEGUNDO. Acumulacion.

Procede acumular los recursos de reconsideracion, al existir
conexidad en la causa, ya que hay identidad en la autoridad
responsable, la Sala Regional Monterrey, asi como en el acto
impugnado, que es la sentencia dictada en el medio de
impugnaciéon identificado con la clave SM-JRC-194/2018 vy

acumulado.

En consecuencia, los recursos de reconsideracion SUP-REC-
1477/2018 y SUP-REC-1478/2018 se deben acumular al SUP-
REC-1476/2018, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala

Superior.

En razon de lo anterior, se debera glosar una copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen a la

sentencia impugnada consisten medularmente en los siguientes:
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1. Jornada electoral. El uno de julio del presente afio se llevo a
cabo la jornada electoral para la renovacion, entre otros cargos, a

los miembros de los Ayuntamientos de San Luis Potosi.

2. Computo municipal. El cuatro de julio, concluyé la sesion de
computo municipal del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San
Luis Potosi, declarandose la validez de la eleccién v,
posteriormente, se realizé la entrega de constancia de validez y

mayoria a la planilla ganadora postulada por el PRD.

3. Asignacion de regidurias El ocho de julio, el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis
Potosi, realizé la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, correspondiente a los cincuenta vy
ocho Ayuntamientos del Estado, entre ellos, el relativo al

Ayuntamiento de Axtla de Terrazas.

4. Juicio de nulidad local. El ocho de julio el PRI present6 escrito
de demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, para controvertir el resultado del computo, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria emitida por
el Comité Municipal, el cual fue radicado bajo el expediente
TESLP/INE/27/2018, el cual fue resuelto el veintisiete de julio

posterior en el sentido de confirmar los actos reclamados.

5. Juicio ciudadano local. El doce de julio Librado Francisco
Cortés, candidato a primer regidor de representacion proporcional
postulado por MORENA, promovié juicio ciudadano local ante el
citado Tribunal Estatal Electoral, aduciendo la omision del Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi,
de verificar los limites de sobre y sub representacion en la

asignacion de regidurias, que fue radicado con la clave
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TESLP/JDC/50/2018 y el nueve de agosto se dictdé sentencia en
dicho medio en el sentido de confirmar la asignacién de regidurias

controvertida.

6. Juicios federales. Inconformes con esas determinaciones, en
su oportunidad el Partido Revolucionario Institucional y Librado
Francisco Cortés, promovieron juicios de revision constitucional
electoral y para la proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano, respectivamente, ante la Sala Monterrey, mismos
que fueron radicados con los numeros de expediente SM-JRC-
194/2018 y SM-JDC-740/2018.

7. Resolucion controvertida. El veintisiete de septiembre la Sala
responsable de manera acumulada dicté sentencia en la que, entre
otras cuestiones, confirmo la resolucion dictada en el juicio de
nulidad electoral local TESLP/INE/27/2018, revoco la
determinacién del Tribunal local en el juicio ciudadano local
TESLP/JDC/50/2018 vy, en plenitud de jurisdiccion, realizé la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional del ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis
Potosi.

8. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de septiembre
siguiente, en desacuerdo con esa determinacion, Venustiano
Correa Correa, Alma Yensi Garcia Trejo y el Partido de la
Revolucién Democratica interpusieron el presente recurso de

reconsideracion.
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CUARTO. Improcedencia
1. Tesis de la decision

Los recursos de reconsideracion resultan improcedentes, porque
en la sentencia controvertida, asi como en los planteamientos que
formulan los recurrentes, no se aborda tema de constitucionalidad
o0 convencionalidad, por lo que deben desecharse de plano las
demandas, conforme con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3,
61, 62 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
2. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

Con base en el articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con el
diverso 195, fraccion IV, de la Ley Organica, las sentencias de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante

reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para

impugnar los resultados de las elecciones de diputados

2 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden
ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

6
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federales y senadores, asi como la asignacion por el principio

de representacion proporcional, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine
la inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas* o consuetudinarias de caracter electoral®;
b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales®;

C. Declare infundados los  planteamientos de
inconstitucionalidad’;

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias?;

e. Ejerza control de convencionalidad®;

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

& Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

9 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
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f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;
o bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?®;

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicaciont?;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales??, e

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o
por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de

la sentencia cuestionadals.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de impugnacion

distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de

10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

11 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

12 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

8
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reconsideracion Unicamente procede si la sentencia reclamada es
de fondo, y en la misma se determing, expresa o implicitamente, la
no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas contrarias
la Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se aduzca que
se realiz6 un indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa algin
precepto de la Constitucién Federal, incluso si dicho analisis motivo

el desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan vulnerar los principios constitucionales y

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

Lo anterior, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio,
sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision
amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.
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Por lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de procedibilidad
indicados, la demanda correspondiente debe desecharse de plano,

porque el medio de impugnacion es improcedente.

3. Caso particular

En el caso concreto, el recurrente controvierte la porcion de la
resoluciéon de la Sala Monterrey que, en esencia, revoco la
determinacién del Tribunal local y, en plenitud de jurisdiccion,
realizo la asignacién de regidurias de representacion proporcional

en el Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi.

Ello porque la Sala responsable estimé que el Tribunal local no
verific6 correctamente en el procedimiento de asignhacion de
regidurias de representacion proporcional, los limites de sobre y
sub representacion, de acuerdo a los criterios establecidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y este Tribunal electoral.

De ahi que la Sala Monterrey determin6 revocar la resolucion
impugnada, porque este Tribunal ha sustentado que la revision del
limite de sobre representacion debe realizarse en cada una de las
etapas de la asignacion, y el estudio de la sub representacion se
efectia, s6lo al concluir el procedimiento, realizando, de ser

necesario, los ajustes respectivos.

Por tanto, en plenitud de jurisdiccion la Sala responsable realiz6 el
procedimiento de asignaciéon de regidurias de representacion

proporcional.

Es importante sefialar que la Sala Monterrey al realizar la revision

final de los limites de sobre y sub representacién determiné

inaplicar al caso concreto, el articulo 422 fraccion VIl de la Ley

Electoral para el Estado de San Luis Potosi que establece que

ningun partido politico, o candidato independiente, tendra derecho
10
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a que se le asigne mas del cincuenta por ciento del nimero de
regidores de representacion proporcional que refiere la Ley

Organica Municipal.

Ello porque al aplicar el contenido de la normativa en cita traeria
como consecuencia inobservar el limite minimo de ocho por ciento
de sub representacion que prevén los articulos 115, fracciones I,
primer parrafo y VIII, primer parrafo, y 116, péarrafo segundo,

fraccion Il, y tercero, de la Constitucion Federal.

Asi, atendiendo a la observancia de los limites constitucionales de
representacion indico que al PRD al haber obtenido tres integrantes
por mayoria relativa que es el limite maximo permitido de
representacion no puede participar en la asignacion de regidurias

de representacion proporcional.

En consecuencia, una vez realizado el corrimiento de la formula en
los pardmetros apuntados, esto es, verificando los limites de sub y
sobre representacion determind asignar las cinco regidurias de
representacion proporcional otorgando dos lugares al PAN y tres al
PRI.

Finalmente, la Sala responsable verificd la observancia al principio
convencional y constitucional de paridad de género, en la
integracion del ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi,
arribando a la conclusion de que la conformacién de la
representacion proporcional corresponderia a tres mujeres y dos
hombres, las cuales al sumarlas a las de mayoria relativa —una
mujer y dos hombres- la integracion del Ayuntamiento seria de
cuatro mujeres y cuatro hombres, lo que hace innecesario

realizar ajuste alguno, pues dicha conformacion resulta paritaria.

11
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Por su parte, en esta instancia los recurrentes hacen valer los

siguientes motivos de disenso:

Que la Sala Regional consideré que, si bien el Partido de la
Revolucion Democratica contaba con el porcentaje minimo de
la votacion valida emitida para obtener una regiduria por el
principio de representacion proporcional, pero al haber obtenido
tres curules por el principio de mayoria relativa se encontraba
en el supuesto de sobre representacion, lo que estiman
incorrecto.

Ello, porque aplico el limite de sobrerrepresentacion, tomando
en consideracion las regidurias electas por ambos principios
(ocho), cuando lo correcto era considerar solo las asignadas por
el principio de representacion proporcional, esto es, Unicamente
cinco regidurias.

Que si bien el principio de representacion proporcional tiene
como finalidad que las minorias cuenten con representacion en
los Congresos, también lo es que la administracion municipal
tiene facultades plenas y auténomas para la organizacion
interna, como lo establece la Constitucion del Estado de San
Luis Potosi, la cual regula la forma en que se deben designar
los integrantes del cabildo y, por ende, una autoridad distinta no

debe decidir en la asignacion de sus integrantes.

Que no debid aplicarse el criterio contenido en la jurisprudencia
47/2016 de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”, porque vulnera la gobernabilidad del

Ayuntamiento, debiéndose aplicar la legislacién electoral local.

12
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Lo anterior, porque con base en el criterio jurisprudencial
referido, la Sala Monterrey considerd, de manera errénea, que
en el procedimiento de asignacion debe verificarse que ningun
partido o candidato se encuentre sobrerrepresentado por mas
de ocho puntos porcentuales respecto de la votacion total

emitida.

En las relatadas condiciones, esta Sala Superior advierte que, en
el caso, no se actualiza el supuesto especifico para la procedencia
del recurso, en razén de que si bien inaplicé al caso concreto una
norma local al realizar la revision final de los limites de sobre y sub
representacion, lo cierto es que el recurrente en esta instancia no
controvierte tales argumentos, pues se limita a encaminar sus
agravios a controvertir la sobrerrepresentacion determinada por la
responsable, aduciendo que en el caso no se debié atender a la
jurisprudencia  47/2016 de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”.

Al respecto, esta Sala Superior, ha sostenido que la aplicacion de
criterios jurisprudenciales por parte de los tribunales, resulta una
cuestion de legalidad en tanto que, no implica un ejercicio de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma, sino por el
contrario, se trata de cuestiones de legalidad que derivan del
analisis por parte de quien resuelve, al razonar si la controversia
sometida a su potestad se adecua a la hipotesis resuelta en los
precedentes jurisdiccionales que dan origen a la jurisprudencia en

la que apoya su decision.

En ese sentido, los planteamientos del recurrente carecen de

cualquier tema de constitucionalidad.

13
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Cabe indicar que esta Sala Superior ha reconocido que no todos
aguellos medios de impugnacién en los que se advierta que una
Sala Regional inaplicé alguno norma, es suficiente para que el

recurso se admita y sea resuelto en el fondo.

Por tanto, se estima que no existen condiciones juridicas que
justifiguen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria,
la resolucién dictada por la Sala Monterrey, al no existir por parte

de los recurrentes algun planteamiento de constitucionalidad.

Esto es, si bien en la sentencia impugnada la Sala Regional
determind la inaplicacién de una norma, los recurrentes en esta
instancia no hacen valer argumento de constitucionalidad alguno
para cuestionar esta determinacion, de manera que no existe una
litis constitucional que se trabe entre la decision jurisdiccional de la
responsable y el planteamiento de orden constitucional de los

recurrentes.

Por lo contrario, como se expuso los recurrentes se limitan a
plantear un tema de legalidad vinculado con la no aplicacion de la
jurisprudencia conforme a la cual se prevén limites de sobre y sub

representacion en la conformacion de los Ayuntamientos.

QUINTO. Decision. Al no cumplirse el requisito especial de
procedencia, resultan improcedentes Ilos recursos de
reconsideracion y, por ende, deben desecharse de plano las

demandas.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,

14
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1477/2018 y SUP-REC-1478/2018 al SUP-REC-1476/2018; en
consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDQO. Se desechan de plano las demandas de los recursos

de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de este Tribunal
Electoral, como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

15
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

16
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS FELIPE DE
LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL
ASUNTO SUP-REC-1476/2018 Y ACUMULADOS (ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE AXTLA DE TERRAZAS,
SAN LUIS POTOS|*

En este voto desarrollamos las ideas por las cuales no compartimos la
propuesta de desechamiento que se somete a consideracion del pleno

de esta Sala Superior®.

Consideramos que en el caso si se actualiza el requisito especial de
procedencia de los recursos de reconsideracion, sefalado en el articulo
61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la sentencia regional impugnada
implicé una interpretacion de los articulos 115, fracciones |, primer
parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafos segundo, fraccion
I, y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y por tratarse de un tema de relevancia constitucional.
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1. Propuesta de mayoria: desechamiento
El proyecto estima que las demandas se deben desechar ya que no se

actualiza ningun supuesto de procedencia del recurso de

reconsideracion, ya que los recurrentes no plantean una cuestion de

14 Colaboraron Dora Lilia Vazquez Roan y Oliver Gonzélez Garza y Avila.
15 El voto se emite en términos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

17



SUP-REC-1476/2018 y acumulados.

constitucionalidad que la Sala Regional Monterrey hubiera dejado de

estudiar o que hubiera estudiado indebidamente.

En concreto, la mayoria afirma que la Sala Monterrey se limité a sefalar,
que el Tribunal local no verifico los limites de sobre y subrepresentacion,
para el procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional en la normativa aplicable, ni en los criterios establecidos el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que la Sala Monterrey determind revocar la resolucion
impugnada, porque, en su concepto, la revision del limite de
sobrerrepresentacion debe realizarse en cada una de las etapas de la
asignacion y el estudio de la subrepresentacion se efectia, solo al
concluir el procedimiento, realizando, de ser necesario, los ajustes

respectivos.

De esta manera, para la mayoria, en la determinaciéon de la Sala
Monterrey y en los argumentos de los recurrentes, no existe
planteamiento que amerite algun estudio de constitucionalidad, ya que
la controversia esta relacionada con la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional. Ademas, estiman que, en el
caso, no se debi6é atender a la jurisprudencia 47/2016, lo cual estiman

gue es un tema de mera legalidad.

2. Razones esenciales del disenso
2.1 Procedencia

Las razones principales que nos llevan a votar en contra de la propuesta
gue se presenta es que, en primer lugar, consideramos que los recursos
de reconsideracion si son procedentes y, en segundo lugar, estimamos
gue los limites de sobre y subrepresentacion que verifico la Sala

Monterrey no son aplicables a los ayuntamientos.

En efecto, consideramos que la aplicacion de los Ilimites de
representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y el

procedimiento para verificar dichos limites necesariamente estan
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vinculados con la aplicacion de la tesis de jurisprudencia 47/2016, de
rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”, misma que constituye una interpretacion directa de los
articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi como
116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lo que lleva la controversia a un plano

evidentemente constitucional y no a uno de legalidad.

En efecto, desde nuestro punto de vista consideramos que si existe
materia de constitucionalidad, porque al verificar los limites de sobre y
subrepresentacion en los ayuntamientos se aprecia la aplicacion del
criterio interpretativo de la Constitucion general contenido en la tesis
47/2016, lo que provoca invariablemente un ejercicio de interpretacion
constitucional. Al aplicarse esta tesis, necesariamente, se toman como
referente las normas de la Constitucion general sobre los limites de
sobre y subrepresentacion previstas en el articulo 116 constitucional, de
tal manera, que desde nuestra Optica, la aplicacion de los limites de
sobre y subrepresentaciéon de los partidos politicos en los ayuntamientos
adquiere relevancia constitucional. Esta relevancia es evidente al
determinar si esos limites establecidos para la integraciéon de los

congresos estatales también les son aplicables a los ayuntamientos.

En el caso de San Luis Potosi, esta relevancia se torna evidente, ya que
la legislacion del estado no prevé la verificacién de estos limites, por lo
que la sala regional sostuvo que aplicar los mismos limites de sobre y

subrepresentacion a los ayuntamientos es un mandato constitucional.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que en el caso concreto la
legislacion de la referida entidad federativa en su fraccién VII del articulo
422 establece una regla especifica en el sentido de indicar que ningun
partido o candidato independiente tendra derecho a que se le asignen
mas del cincuenta por ciento del nUmero de regidores de representacion
proporcional, lo que genera una peculiaridad en el estudio constitucional

respecto a la interpretacion del principio establecido en el articulo 116
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constitucional. En estas condiciones, estimamos que se debe analizar el

fondo de la controversia.

De esta manera, si los inconformes reclaman que la asignacion realizada
durante la cadena impugnativa de la que deriva este recurso es indebida,
es evidente que dicho andlisis es de naturaleza constitucional y debe
revisarse el fondo de estos recursos a fin de que esta Sala Superior,
realice el pronunciamiento respectivo, pues se insiste, la asignacion
realizada por la Sala Monterrey se basa en una jurisprudencia que, a su

vez, interpretd diversos articulos de la Constitucion general.

Por tal motivo, los recurrentes combaten medularmente la verificacion
de los limites de sobre y subrepresentacion de los partidos politicos en
la integracion del ayuntamiento mediante el recurso de reconsideracion,
lo que, a nuestro juicio, si obliga a hacer un analisis o una interpretacion
de preceptos constitucionales, concretamente, de los articulos 115y 116
de la Constitucion general y, por lo tanto, consideramos que si se

actualiza el requisito especial de procedencia.

En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, entre otros, a aquellos
casos en los cuales se interpreten directamente preceptos

constitucionales o principios constitucionales.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES”.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion procede
no solo cuando una sala regional resuelve la inaplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constituciébn federal, sino
también, entre otros supuestos, cuando interpreta de manera directa
algun precepto de la norma fundamental, pues ello hace patente la
dimension constitucional inmersa en la resolucién impugnada y, por
tanto, posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha
interpretacion en ejercicio de su facultad de control constitucional.
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2.2. La aplicacion de los limites de sobre y subrepresentaciéon para
partidos politicos en los congresos locales no aplica para los

ayuntamientos

Ahora bien, una vez superada la procedencia, consideramos que en el
fondo de los asuntos debe confirmarse la asignacion de las regidurias
por el principio de representacion proporcional que realizé el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, ya
gue desde nuestra 6ptica los limites de sobre y subrepresentacion que
establece la Constitucion general para el caso de los congresos
estatales no son aplicables para la integracién de los ayuntamientos, por
lo que deberia revocarse la sentencia de la Sala Monterrey, y
confirmarse la asignacion que se realizé sin la aplicacion de dicha

verificacion.

En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala responsable se basé
en la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala Superior de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS

AYUNTAMIENTOS” para fundamentar su decision y manifesto que:

[...] en criterio de este Tribunal Electoral*® los referidos
limites a la sobre y subrepresentacion son aplicables en la

integracion de los ayuntamientos.

Ello es asi, con independencia de que la legislacion
electoral del Estado de San Luis Potosi no prevea la
verificacion de los limites de representatividad, pues, se
reitera, ello constituye un mandato constitucional de
observancia obligatoria tanto para las autoridades

administrativas electorales, como para los Organos

16 Jurisprudencia 47/2016, de este Tribunal Electoral, con el rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS"”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016,
paginas 40y 41.

21



SUP-REC-1476/2018 y acumulados.

jurisdicciones que resuelvan impugnaciones relativas a la

integracion de legislaturas y ayuntamientos 7.

En el caso concreto, la Sala Monterrey declaré fundado el agravio de la
parte recurrente y revocé la resolucion dictada en el expediente
TESLP/JDC/50/2018, para: i) dejar sin efectos la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional del
ayuntamiento de Axtla de Terrazas, realizada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, al estimar
gue la verificacidn realizada a los limites de sobre y subrepresentacion
no fue conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia ni de este
Tribunal Electoral; ii) en plenitud de jurisdiccion, realizar el ejercicio de
la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, e iii) inaplicar, al caso concreto, la porcion normativa del
articulo 422, fraccion VII, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi y vincular al Consejo Estatal Electoral para que expidiera y

otorgara las constancias de asignacion.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el criterio ya manifestado
al resolver los diversos recursos de reconsideracién identificados con las
claves SUP-REC-1283/2018 y acumulados y SUP-REC-1295/2018 y
acumulados, en los cuales se sostuvo que los limites a la sobre vy
subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de regidurias
de representacion proporcional, por lo que estimamos nuevamente

conveniente realizar la siguiente reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS"8, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de su

interrupcion, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

17 pagina 23 de la resolucion controvertida.

18 Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobé la
jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA
SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De
conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi
como 116, parrafo segundo, fraccion Il, y tercero, de la -Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional Unicamente

referida a la integracion de 6rganos legislativos.

b) En vista de que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas, no existen razones para aplicar la misma regla relativa a la

sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacién deba extenderse en virtud del
criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que éste se
emitié —anterior a la reforma constitucional en materia electoral de 2014-
y en virtud de que en la accion de la cual surgio el criterio no se advierte
que se haya tratado el tema del limite de la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion (resulta injustificado sustentar la jurisprudencia
a interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion).

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
se garantiza en virtud de las reglas para la asignacion establecidas en la

legislacion aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable para la
integracion de los ayuntamientos, el 6rgano jurisdiccional debe atender
al procedimiento de asignacion regulado sin introducir modificaciones

innecesarias (Deferencia al legislador estatal).

Aunado a lo anterior consideramos que, al no aplicar dicho criterio al
caso, se mantendria la integracién plural del 6rgano municipal y se

privilegiaria la gobernabilidad, pues el partido que obtuvo el triunfo en

de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS”, se concluye que los lineamientos constitucionales de sobre y sub representacion
deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional de los Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que
dicho principio tiene como finalidad que los contendientes en una eleccién municipal cuenten con un
grado de representatividad acorde a su presencia en los municipios que formen parte del Estado, de tal
manera que se permita su participacion en la integracion de dichos érganos con el objeto de que se
tenga una representacioén proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y sub
representacion.
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mayoria relativa contaria con contrapesos al interior del 6rgano, por lo
gue existiria pluralidad politica, lo que es acorde a las finalidades de la
representacion proporcional.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, consideramos que debe
reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA

INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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CERTIFICACION

LA SUSCRITA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

CERTIFICA:

Que, en la sesidon publica de resolucion de treinta de septiembre del
presente ano, el Pleno de la Sala Superior dictd resolucion en los
recursos de reconsideracion identificados con las claves de
expediente SUP-REC-1476/2018 y sus acumulados SUP-REC-
1477/2018 y SUP-REC-1478/2018, en el sentido de desechar las
demandas presentadas, la cual fue aprobada por una mayoria de
cuatro votos de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
y José Luis Vargas Valdez, y con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y de los magistrados Felipe de la Mata
Pizana y Reyes Rodriguez Mondragon.

Lo que certifico en cumplimiento a lo acordado en la sesién publica
de referencia y en ejercicio de las facultades previstas en los articulos
201, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 20, fraccion Il, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. - DOY FE.---------

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

25



