SINTESIS del SUP-REC-1494/2018 y Acum

RECURRENTES: MOVIMIENTO CIUDADANO Y OTRA
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL MONTERREY

C

Tema: asignacion de regidurias.

>

Computo en
Ciudad Madero

Inicié el 3 de julio, y una vez concluido, se declaré ganador la coalicidon “Por Tamaulipas al Frente”.

Impugnaciones
locales

Inconformes, diversos actores impugnaron ante el Tribunal de Tamaulipas la asignacion de
regidurias de MR, quien modificd los resultados de la eleccion, pero confirmé la declaracién de
validez y la entrega de la constancia de mayoria.

Resolucidn
impugnada

El 27 de septiembre, la Sala Monterrey resolvié el JRC y JDC interpuesto por MC y su candidata,
respectivamente, en la que modific la sentencia local, revoco el acuerdo del IETAM de asignacion
de regidurias de RP y en plenitud de jurisdiccién modificé la asignacion.
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El 28 de septiembre, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion de la
Sala Monterrey.

Agravios del partido politico

y la candidata

- Sala Monterrey debié considerar
como un todo a la Coalicién para efecto
de la asignacion de regidores por RP.

- La responsable debi6é valorar que la
legislacion local establece que las
coaliciones tienen derecho a solicitar el
registro de candidatos y que sus votos
deben ser considerados para la
asignacion de RP.

- La Votacion de la Coalicion se debio
considerar como un todo, ya que de
esa forma se podia reconocer el
derecho de MC a acceder a una
asignacion.

- Solicitd la no aplicacién del articulo
200 del codigo electoral de Tamaulipas,
la Sala responsable fue omisa y dejo
de pronunciarse al respecto.

Consideraciones

Calificacion

respuesta A

- El recurrente no acudié ante la instancia local para
inconformarse de la determinacién de las autoridades
locales.

- Esta Sala Superior advierte que la tematica sobre la que
pretende fijar una Litis es en torno al cumplimiento de un
requisito de legalidad, como lo es umbral minimo que
sefala la ley electoral de Tamaulipas.

- En mérito de ello, no ha sido materia de andlisis la
constitucionalidad o convencionalidad de una norma.

- En la instancia regional Unicamente se plantearon temas
de legalidad, como la falta de exhaustividad e indebida
fundamentacién y motivacion del Tribunal de Tamaulipas.

- Se advierte que el planteamiento de la candidata estaba
encaminado a la solicitud de una interpretaciéon amplia del
contenido de dicho numeral, no a la inaplicacion expresa
por considerarla contraria a algun precepto constitucional.

- No puede sostenerse que existi6 una omisiéon de
pronunciamiento, méxime que la Sala si emitid un
pronunciamiento acerca del articulo, e incluso, refiri6 que
no asistia razén a la candidata acerca de Ila
inconstitucionalidad y manifesto las razones.

Conclusién: La demanda se debe desechar de plano, porque en modo alguno se actualiza
alguna de las condiciones especiales de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
consistente en la existencia de un tema de constitucionalidad o convencionalidad susceptible




