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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia que desecha de plano el recurso porque la determinacién
impugnada no analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad, no
se advierte un error judicial evidente, ni la posibilidad de fijar un criterio
juridico importante y trascendente.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Resolucién del INE (INE/CG1366/2021). El veintidds de julio de dos mil
veintiuno’, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo mediante el cual
impuso al Partido Bienestar Ciudadano diversas sanciones por las
irregularidades encontradas en sus informes de ingresos y gastos de
campafna de las candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos en el
proceso electoral local ordinario 2020-2021, en Morelos.

1.2. Recurso de apelacion y remision de la demanda a la Sala Regional
Ciudad de México (SUP-AG-206/20212). El cuatro de agosto, el Partido
Bienestar Ciudadano interpuso un recurso de apelacion. Este medio de
impugnacién fue recibido en la Sala Superior como una consulta
competencial del Tribunal Electoral del Estado de Morelos. La Sala Superior
determiné que el caso no era de su competencia y se lo envié a la Sala
Regional Ciudad de México.

1.3. Sentencia impugnada (SCM-RAP-136/20213). El veintiséis de agosto,
la Sala Regional Ciudad de México confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién del INE. La sentencia le fue notificada el hoy

recurrente de manera personal el veintisiete de agosto®.

1.4. Recurso de reconsideracion. El treinta de agosto, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México. Tal medio de defensa es el que ahora se
resuelve.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para del presente recurso porque se
cuestiona la sentencia de una sala regional de este Tribunal, cuya revision
esta reservada de forma exclusiva a esta Sala Superior. Lo anterior de
conformidad con los articulos 169, fraccion |, inciso b) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley de Medios.

1 Todas las fechas que se mencionan en esta sentencia corresponden al afio dos mil veintiuno (2021),
salvo mencion expresa en sentido contrario.

2 \Véase: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2021/AG/206/SUP_2021_AG_206-1063482.pdf

3 Véase: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2021/RAP/136/SUP_2021_RAP_136-1025429.pdf

4 En la foja 177 del cuaderno accesorio Unico (correspondiente el expediente SCM-RAP-136/2021), se
desprende que el veintisiete de agosto le fue notificada personalmente al recurrente la sentencia
impugnada.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020° en el cual, si bien, reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determino que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del presente
asunto de manera no presencial.

4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente caso no satisface el requisito especial de
procedencia consistente en que la sentencia impugnada analice cuestiones
de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma directa algun
precepto constitucional; tampoco se observa que exista un error judicial
evidente; o que el caso implique la definicibn de un criterio importante y
trascendente para el orden juridico. Por ese motivo, la demanda debe
desecharse de plano en términos de los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68
de la Ley de Medios, tal como se expone enseguida.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las sentencias que
dicten las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda el
recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b) Enlos demas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion’.

5 El Acuerdo General 8/2020 se aprobé el primero de octubre de dos mil veinte y se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el dia trece siguiente. Al respecto, véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020

6 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

7 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’®, por
considerarlas contrarias a la Constitucién federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales'!.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad'2.

e Interpreten directamente preceptos constitucionales’s.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad4.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacién de la sala regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

8 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48.

9 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 5, Namero 10, 2012, paginas 32-34.

10 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

1 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido analisis u
omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion, ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27
y 28.

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron la Sala
Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en
los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

13 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

14 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al efecto
se estime eficaz'®.

e La Sala Superior observe que en la cadena impugnativa existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en
contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las salas
regionales no adoptaron las medidas necesarias para garantizar la
observancia de los principios que rigen la materia electoral u omitieron
el andlisis de las violaciones respectivas’®.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico'’.

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio
importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe
desecharse de plano.

En el caso concreto, el recurrente es un partido local del estado de Morelos
que fue sancionado por el Consejo General del INE a través de la resolucion
INE/CG1366/2021, con motivo de diversas irregularidades encontrar en sus
informes de ingresos y gastos de campafa correspondientes a las

5 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 25y 26.

17 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21
y 22.
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candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos en el proceso
electoral local ordinario 2020-2021.

Inconforme con esa decisién, el recurrente interpuso un recurso de
apelacion. En atencion a tal recurso, la Sala Regional Ciudad de México
emitié la sentencia SCM-RAP-136/2021 (sentencia reclamada en el
presente recurso), mediante la cual confirmé, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién del INE. Las consideraciones relevantes de
esa determinacion son, en sintesis, las que se exponen enseguida:

e La Sala Regional Ciudad de México considerd que los planteamientos
encaminados a demostrar que el partido recurrente no fue omiso en
entregar sus informes de ingresos y gastos de campafia son
infundados, pues tal como lo reconocio el propio partido, la omision
se actualizé porque presentd sus informes fuera del plazo establecido
en la normatividad aplicable. En tal sentido, se estimé que el
recurrente obstaculizo la labor fiscalizadora del INE.

e Por otra parte, la Sala Regional Ciudad de México califico el resto de
los planteamientos del actor relativos a la calificacion de la falta e
imposicion de la sancién inoperantes, porque se hicieron depender del
argumento de que el partido recurrente no incurrio en la falta que se
acreditd. Asimismo, realizé afirmaciones genéricas, como que la
sancién era desproporcionada, pero no explico el por qué.

Inconforme con la referida sentencia SCM-RAP-136/2021, el Partido
Bienestar Ciudadano interpuso el presente recurso de reconsideracion.

Al respecto, esta Sala Superior observa que dicho medio de impugnacién
es improcedente y debe desecharse, pues de la revision de la sentencia
reclamada se concluye que no se ubica en alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion, tal como se explica enseguida.

En primer lugar, del analisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Regional Ciudad de México no inaplicé alguna disposicion
constitucional o legal por considerarla contraria a la Constitucion.

En segundo lugar, contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala Regional
Ciudad de México no llevé a cabo una interpretaciéon directa de alguna
regla o principio constitucional, esto es, no le adscribié contenido a una
disposicion constitucional.
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En efecto, si bien el recurrente plantea que la Sala Regional llevé a cabo una
interpretacion directa de la Constitucion, esta Sala Superior advierte que lo
que en realidad plantea es un presunto incumplimiento de los articulos 14 y
16 constitucionales, especificamente, por la supuesta falta de
fundamentacion y motivaciéon de la sentencia impugnada, lo cual es un tema
de estricta legalidad que no implica que la Sala responsable haya dado
contenido o delimitado el alcance de un precepto constitucional via

interpretacion.

En tercer lugar, tampoco se advierte que la Sala responsable haya incurrido
en un error judicial evidente al emitir su determinacion, pues de la simple
revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacién que viole las garantias esenciales
del debido proceso.

Finalmente, esta Sala Superior observa que el conocimiento del caso no la
llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica para el
sistema juridico electoral, teniendo en cuenta que los temas que se
discutieron ante la Sala Regional Ciudad de México se limitaron a cuestiones
relacionadas con la revision de la conducta infractora, su calificacion y la

imposicion de la sancion.

Por otro lado, en sus agravios el recurrente se limita a insistir en que la
responsable no fue exhaustiva al analizar su planteamiento relativo a que la
infraccidn imputada consistio en una entrega extemporanea, y no en una
omisién. Asimismo, realiza afirmaciones genéricas, como que la sancion es
desproporcionada atendiendo a la conducta imputada.

De tal suerte, como se adelantd, se considera que el analisis de tales
planteamientos no llevaria a la Sala Superior a fijar un criterio novedoso o de
alcance general para el sistema juridico electoral.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucién dictada por la Sala Regional Ciudad de México en su caracter de
organo terminal, ya que esta se limitd a desarrollar un analisis de temas de
estricta legalidad.

5. RESOLUTIVOS

UNICO. Se desecha de plano el recurso.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido y, en su caso,
hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, actuando como presidente por ministerio de ley el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



