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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de treinta de

septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, el recurso de reconsideracion cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Interposicién del recurso. El veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, el partido politco MORENA interpuso recurso de
reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia emitida el veintisiete de
septiembre pasado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
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Plurinominal Electoral con sede en Monterrey, Nuevo Leén', en los juicios
SM-JRC-280/2018 y acumulados.

Mediante la referida sentencia, se confirmé la diversa fallada por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas®, por la que, entre otras

cuestiones, determind lo siguiente:

Acumular los juicios ciudadano SM-JDC-1140/2018, SM-JDC-1178/2018,
SM-JRC-291/2018 y SM-JRC-355/2018 al diverso juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-280/2018.

e Confirmar la sentencia del TEET.

e Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IETAM/CG-
78/2018, exclusivamente por lo que hace a la asignacién de regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

e En consecuencia, revocO las constancias respetivas entregadas por el
Consejo General.

e En plenitud de jurisdiccién, realiz6 la asignacion de regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

e Inaplico, al caso en concreto, la porcion normativa de los articulos 200 y

202, fraccion |, de la Ley Electoral Local, referente al concepto de

votacién municipal emitida.

2. Turno. El veintinueve de septiembre del afio en curso, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar el expediente en el que
se actia y ordeno su turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé radicar

el expediente.

L En lo sucesivo, SRM
%2 En lo sucesivo, TEET.
% En adelante, LGSMIME.
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CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, apartado 1,
de la Ley General del Sistema de Medios en Materia Electoral, en virtud de
gue el recurso se interpuso contra una sentencia dictada por una Sala
Regional en un juicio de revisidbn constitucional electoral, lo cual es

competencia exclusiva de esta Sala Superior.

2. Hechos relevantes

Los actos que originan el acto reclamado consisten, medularmente, en:

2.1. Jornada electoral

El uno de julio de dos mil dieciocho, se celebrd la jornada electoral en
Tamaulipas para elegir, entre otros cargos, a los integrantes del

Ayuntamiento de Reynosa.

2.2. COmputo municipal

El tres de julio, el Consejo Municipal de Reynosa, Tamaulipas llevo a cabo
la sesion de computo municipal de la referida eleccién, concluyendo el

cinco posterior, siendo los dos primeros lugares los siguientes*:

* La diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 51,092 (cincuenta y un mil noventa
y dos votos).
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Lugar Partido o coalicion Votos obtenidos

- 3
PRD
100,285

XJC
2 morena m o/~ | Cien mil doscientos ochenta

encuentro y cinco

161,377

Ciento cincuenta y un mil
trescientos setenta y siete

2.3. Calificacion de la eleccién y entrega de constancias de mayoria

Una vez concluido el computo, el Consejo Municipal declaré la legalidad y
validez de la eleccidn, y expidié la respectiva constancia de mayoria a la
planilla encabezada por Maki Esther Ortiz Dominguez, postulada por la

coalicién “Por Tamaulipas al Frente™.

2.4. Recursos de inconformidad

2.4.1. Promocioén

El siete y ocho de julio, respectivamente, PRI y MORENA interpusieron
sendos recursos de inconformidad, para impugnar la declaracién de
validez de la eleccion, asi como la expedicién de las correspondientes

constancias de mayoria.

Posteriormente, el TEET integré los expedientes TE-RIN-08/2018 y TE-
RIN-28/2018 acumulado.

2.4.2. Sentencia del TEET

El veinte de agosto, el TEET declar6 la nulidad de tres casillas, modifico

los resultados del cOmputo y confirmé la declaracion de validez,

® Integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democréatica y
Movimiento Ciudadano.
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correspondiente a la renovacion del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, quedando de la siguiente manera la recomposicién de los

resultados entre el primer y segundo lugar®:

Lugar Partido o coalicion Votos obtenidos

1o Fo

150,775

Ciento cincuenta
mil setecientos
setenta y cinco

99,850

0.0
20 morena N\ quenta y nueve
enc_u__ehtro mil ochocientos
cincuenta

2.5. Juicios Federales ante la SRM
2.5.1. Promocién

Contra lo anterior, el veintitrés, veinticinco y veintiocho de agosto, los

actores presentaron los medios de impugnacion que nos ocupan.

2.5.2. Pruebas supervenientes

El veintisiete de agosto, cuatro, seis y ocho de septiembre, mediante
diversos escritos fueron aportadas pruebas supervenientes consistentes
en: resoluciones del Instituto Electoral de Tamaulipas, notas periodisticas
y acuses de recursos de revision interpuestos ante la Unidad de
Transparencia, y del Desarrollo Integral de la Familia del Ayuntamiento de

Reynosa.

® La diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 50,925 votos (cincuenta mil
novecientos veinticinco).
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2.5.3. Acuerdo IETAM/CG-78/2018

Mediante sesion del nueve de septiembre, el Consejo General, emitié el
referido acuerdo mediante el cual realizé la asignacion de las regidurias

por el principio de representacion proporcional.

2.5.4. Juicios Federales

Inconformes con lo anterior, el PT e integrantes de la planilla de la

»7

Coalicion “Juntos Haremos Historia™, interpusieron sendos medios de

impugnacion.

2.5.5. Escision

El dieciocho de septiembre, la SRM determin6 escindir y reencauzar el
juicio de revision constitucional electoral y el juicio ciudadano a fin de
formar impugnaciones por cada uno de los municipios sobre los cuales se
reclamaba una incorrecta asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

2.5.6. Sentencia reclamada

El veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho la SRM resolvio, entre

otros aspectos, lo siguiente:

Acumular los juicios ciudadano SM-JDC-1140/2018, SM-JDC-1178/2018,
SM-JRC-291/2018 y SM-JRC-355/2018 al diverso juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-280/2018.

e Confirmar la sentencia del TEET.

e Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IETAM/CG-
78/2018, exclusivamente por lo que hace a la asignacion de regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

e En consecuencia, revoco las constancias respetivas entregadas por el

Consejo General.

" Integrada por los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo.
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e En plenitud de jurisdiccién, realizé la asignacién de regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

¢ Inaplico, al caso en concreto, la porcion normativa de los articulos 200 y
202, fraccion I, de la Ley Electoral Local, referente al concepto de

votacion municipal emitida.

3. Improcedencia

3.1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, porgue la controversia no
trata sobre un tema de constitucionalidad o convencionalidad de leyes o
normas electorales, ni se realiz6 o dejo de hacerse la interpretacion directa
de la Constitucion Federal, ni se actualiza alguna otra de causa de
procedencia que este oOrgano jurisdiccional ha establecido mediante

jurisprudencia.

Por tanto, el medio de impugnacion debe desecharse de plano, conforme
con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3.2. Naturaleza del recurso de reconsideraciéon

En términos del articulo 61, apartado 1, de la LGSMIME?, el recurso de

reconsideracion posee una naturaleza dual.

8 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y



SUP-REC-1503/2018

Por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las sentencias
emitidas por las Salas Regionales referidas en el inciso a) del precepto
invocado; y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad
constitucional conforme al inciso b) del propio precepto legal, en la medida
que la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la LGSMIME
o cuando dichos dérganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad de normas electorales, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter extraordinaria, conforme a la cual la
Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales, precisamente por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal, lo que equivale no sélo
al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior
habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sisteméatica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la CPEUM, asi como 3, 61 y 62 de la LGSMIME,
se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este érgano
jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede en contra de las

sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos”:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitucion
Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.

° véanse las jurisprudencias:

e 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

e 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

e 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

e 12/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

e 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
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e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de
impugnacion debido a la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un
indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de normas
legales con motivo de su acto de aplicacion.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan adoptado las
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades, al realizar

una interpretacion que pudiera limitar su alcance.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
notoriamente improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la
demanda respectiva.

Lo anterior, porque las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de la
materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion, pues como
ya se preciso, al tratarse de un medio de impugnacion que se plantea en
contra de la sentencia de una Sala Regional, la cual es por regla general
inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales en el ambito referido.

3.3. Analisis de caso

Como se adelanté, el recurso de reconsideracion es improcedente ya que,
en lo que atafie a la materia de impugnacion por parte de MORENA, no se
advierte la existencia de planteamiento alguno de constitucionalidad de
normas electorales o de interpretacion directa de preceptos de la
Constitucion General de la Republica, que justifique el analisis del fondo

del recurso de reconsideracion.

En efecto, no se actualiza alguna de las hipotesis para la procedencia del

medio de impugnacion, debido a que la Sala Regional de forma alguna

10



SUP-REC-1503/2018

inaplicé, implicita o explicitamente, norma electoral alguna por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni efectué una interpretacion directa de algun precepto de tal
Ley Fundamental a fin de dotar de contenido o alcance a un derecho, o

para esclarecer su sentido.

Ademas, los agravios planteados por el instituto politico recurrente
tampoco entrafian una cuestion de constitucionalidad de normas
electorales, interpretacion directa de la Constitucion federal o de
irregularidades graves que podrian vulnerar los principios de certeza y
legalidad que rigen los procesos comiciales y, respecto de los cuales, la
Sala regional no haya adoptado las medidas necesarias para garantizar su

observancia.

3.3.1 Consideraciones de la Sala Regional Monterrey

Los razonamientos torales que sustentan la sentencia recurrida, mediante
la cual, entre otros aspectos, se confirmé la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el recurso de
inconformidad TE-RIN-08/2018 y su acumulado TE-RIN-28/2018, que a su
vez revoco el acuerdo IETAM/CG-78/2018, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, por la que se asignaron
regidurias de representacion proporcional para el Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas realizada por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, y en plenitud de jurisdiccion, realiz6 el ejercicio

de la asignacién; son los siguientes:

SM-JRC-280/2018 y SM-JRC-291/2018

e La resolucién emitida por el tribunal local se fall6 dentro de los plazos
establecidos por le Ley de Medios Local, por lo que el PRI partié de una
premisa equivocada ya que tal situacion no le generé perjuicio alguno.

e No le asistio la razén a Morena, cuando adujé que se transgredia el
principio de certeza, al existir incertidumbre respecto a la instalacion de
las casillas, asi como la indebida fundamentacion y motivacion, ya que el
tribunal local tuvo a su alcance los elementos necesarios para atender de
manera exhaustiva los agravios del entonces actor, explicando de forma
clara y correcta los fundamentos y motivos que estimé aplicables.

11
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No fueron eficaces los argumentos de Morena, cuando alegé que la
sentencia del tribunal local no fue exhaustiva al no revisar la comparacion
de los resultados entre la eleccion municipal y la presidencial, ya que se
limitd a sefialar que existian diferencias sustanciales en cuanto a los
resultados obtenidos y con votacion por encima del listado nominal, sin
combatir que aspectos de la sentencia fueron desarrollados de manera
deficiente.

De igual forma tampoco refiri6 como es que se afectd o en qué casillas
ocurrieron la falta de paquetes electorales, asi como el abandono del
material electoral.

Se considerd ineficaz el agravio del PRI relativo a que el tribunal local
omitié requerir los informes de autoridad que ofrecié en su demanda, ya
gue, dichos informes de cualquier modo habrian sido insuficientes para
acreditar la presunta utilizacion de recursos publicos municipales en la
campafa de la candidata ganadora.

No le asisti6 la raz6n a Morena al afirmar que el tribunal local debi6 hacer
extensivas “rogativas” como lo fueron los procedimientos sancionadores
gue podian ser indicios de irregularidades graves, porque de acuerdo con
el articulo 25 de la Ley de Medios local, los demandantes tienen la carga
de acreditar sus afirmaciones.

No se puede tener por acredita la afirmacion de Morena respecto al actuar
ilegal de los funcionarios de IRCA™ que se presentaron para obstaculizar
actos de campafa ya que, omiti6 argumentar con qué elementos de
conviccién acreditaba sus argumentos.

Resultaron infundados los agravios del PRI y Morena relacionados con
que Maki Esther Ortiz fue sancionada por uso indebido de recursos
publicos, asi como coaccion del voto lo cual, desde su perspectiva, incidié
de forma cualitativa en el resultado de la votacion, provocando inequidad
en la contienda.

Lo anterior, porque no presentaron argumentos ni evidencias adicionales
para que la responsable declarara la nulidad de la eleccién, asimismo, no
fue posible sostener que existié vulneracion al principio de imparcialidad,
pues las violaciones acreditadas por parte de Maki Esther Ortiz
Dominguez, no confirman que existiere una afectacion irreparable al
principio de equidad, pues las irregularidades sancionadas no fueron
generalizadas, ni se demostr6 cémo pudieron incidir en el proceso
electoral de renovacion de Ayuntamiento de Reynosa.

Le asistid la razén al PT y a su candidato respecto a que fue incorrecto
gue se asignaran las regidurias que les correspondian, a alguno de los
partidos politicos con los cuales se coaligaron, sin embargo, el PT no
postulé candidaturas para participar en la asignaciéon de regidurias de RP
por lo que, lo procedente era realizar la asignacion a uno diverso en
términos de la ley electoral local.

En plenitud de jurisdiccion la Sala regional revocd el acuerdo de
asignacion de regidurias de RP y realizd la correspondiente asignacion.

19 |nstituto Reynosense para la Cultura y las Artes

12
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e Al correr la férmula se apreci6 que Morena se encontraba
subrepresentado mas alla de los limites constitucionales permitidos por lo
que, requirid que se le asignara al menos dos regidurias mas para estar
dentro del limite maximo de subrepresentacion.

e Para llevar a cabo las compensaciones necesarias, solo se cuenta con
dos regidurias, otorgadas al PRI; de esa manera quitarle ambas
regidurias, ocasionaria que su limite de subrepresentacion
constitucionalmente tolerado se viera transgredido, por lo que, el Unico
ajuste que se realizé a favor de Morena, fue en perjuicio de la planilla del
PRI por ser la unica fuerza politica con menor porcentaje de
subrepresentacion.

e Si bien MORENA sigue estando subrepresentado mas alla del limite
constitucionalmente tolerado, no era posible realizar mas ajustes ya que
se ocasionaria que el limite de subrepresentacion constitucionalmente
tolerada para el PRI se transgrediera, pues de hacerlo estaria
subrepresentado, mas alla del limite del que se encuentra MORENA.

La Sala Regional se ocupé de atender los agravios que le fueron hechos
valer por los actores y en lo que corresponde al tema relativo a la
utilizacion de recursos publicos con fines electorales, establecid en
especifico que no le asistia razon a MORENA porgque de acuerdo a lo
previsto en el articulo 25 de la Ley de Medios Local, los demandantes
tienen la carga de acreditar sus afirmaciones, es decir, dicha carga no le
corresponde al juzgador, mucho menos a través de constreiir a
autoridades administrativas a que resuelvan anticipadamente

procedimientos que tienen en instruccion.

Respecto a la inconformidad de MORENA con el tratamiento que del
tribunal responsable, que a su vez valoro incorrectamente las pruebas
ofrecidas por el PRI, la Sala regional lo consideré ineficaz debido a que los
actores tienen la carga de acreditar los hechos en que basan sus
respectivas impugnaciones, aportando las pruebas correspondientes, por
lo que en caso de que el tribunal correspondiente deseche o valore de
manera incorrecta alguno de esos elementos de prueba, el oferente podra
controvertir ese proceder, ya que tiene el propdsito de acreditar los hechos

base de sus pretensiones.

Afiadié que MORENA se quejo de que el tribunal local omitio allegarse de
elementos y valorg incorrectamente otros, perdiendo de vista que fueron
ofrecidos por el PRI en su recurso de inconformidad, con el fin de

demostrar hechos que MORENA no hizo valer en su demanda local,

13
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concretamente la utilizacién de recursos publicos municipales para pagar
estudios de opinién, encuestas, sondeos y llamadas telefénicas a favor de
la candidata ganadora, asi como la entrega por parte de la candidata de
diversos bienes a poblacién afectada por una inundacion, pagados con

recursos publicos municipales.

Por lo cual, la presunta violacion que atribuy6 al tribunal responsable no le
ocasiond ningun perjuicio, pues corresponde a hechos que no hizo valer y

pruebas que no ofrecié en el recurso local.

De igual forma la Sala Regional determiné que en la instancia local,
MORENA se quejo de que el personal del Instituto Reynosense para la
Cultura y las Artes programo treinta y un supuestos eventos culturales que
en la practica nunca se realizaron, con el objeto de negar espacios cuyo

uso habia solicitado su candidato para realizar actos de campafia.

Refirio que el tribunal local desestimé su argumento al considerar que
Unicamente obraban escritos de solicitud de dichos espacios y las
correspondientes respuestas por parte de la autoridad, en las que se
justificaba la negativa, por lo cual MORENA insistié ante la Sala Regional,
que demostré el actuar ilegal “de los funcionarios del IRCA que se
presentaron para obstaculizar actos de campafa”, pero omitié argumentar
con qué elementos de conviccidn es posible concluir que las negativas en
comento fueron injustificadas y derivadas de un actuar parcial del
funcionario que las emitio, de ahi que no pudiera tenerse por acreditada su

afirmacion.

La Sala Regional refiri6 que los actores alegaron que la simple
acreditacion de recursos publicos y la violacion al principio de inequidad
por parte de Maki Esther Ortiz Dominguez, deben considerarse elementos
suficientes para anular la eleccion; pero contrario a su dicho, de acuerdo a
la evolucién constitucional y legal de dicha figura, la determinancia tiene
como finalidad primordial la proteccién de la voluntad popular y que no
cualquier irregularidad tenga como consecuencia la nulidad de una
eleccion, sino que éstas deben ser de una magnitud tal que definan el

resultado de la eleccion.
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En ese sentido, quedo acreditado en las resoluciones IETAM/CG-24/2018
y IETAM/CG-26/2018, que la autoridad administrativa resolvio que Maki
Esther Ortiz Dominguez habia utilizado indebidamente recursos publicos,
ademas de coaccionar el voto, pero solo se desprende que la ciudadana
asistio a un evento dentro de un inmueble (lugar cerrado) y respecto al
segundo, que el mismo sucedié en una comunidad del ayuntamiento de
Reynosa Tamaulipas, en el ejido Alfredo V. Bonfil, sin mencionarse el

nimero de personas que estuvieron presentes.

De esa manera, determiné la Sala Regional, no se permite evidenciar que
los actos desplegados y realizados por la ciudadana tuvieren un impacto
en la generalidad de la poblacion, sumado a que no se logra
evidenciar una afectacion determinante al no presentarse
irregularidades generalizadas que alcancen una amplia zona o region de
la indicada demarcacién municipal, o bien que las mismas se extiendan
sobre la mayoria de la poblacién o un importante nimero de sujetos, o que
las conductas sancionadas constituyan actos sistematicos en distintos
lugares y durante la misma temporalidad, para poder incidir en el proceso

electoral de renovacion del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

También la Sala Regional expuso que de frente al dato de la diferencia
numérica de la votacion entre el primero y segundo lugar, tampoco se
podria estimar que las incidencias que hicieron notar resultaron
determinantes dada la recomposicion que realizé el Tribunal local, por lo
que las irregularidades que se acreditaran deben ser
de unatrascendenciay entidad tal, que sirviera para mostrar con
suficiencia, una grave afectacion al proceso, cuya magnitud pudiera
considerarse que al menos ese numero de sufragios no se emitieron de
forma libre, secreta y directa, lo que no ocurrio en el caso concreto, acorde

con lo antes explicado.

Por cuanto al elemento cuantitativo de la determinancia, nada
argumentaron los actores pues no exponen nidemuestran que las
irregularidades hayan impactado eficazmente en la decisidbn de ese
namero de electores, es decir, en 50,925 ciudadanos; por el contrario, se

limitaron a sefalar de manera imprecisa y genérica que esta autoridad

15



SUP-REC-1503/2018

debe decretar la nulidad de la eleccion por la simple acreditacion de
recursos publicos, aplicando el elemento cualitativo para decretar la

nulidad de la eleccion.

Por lo cual la Sala Regional concluyé que los agravios resultaban
infundados, pues al no presentar argumentos ni evidencias adicionales,
para que pudiera declarar la nulidad de eleccién, asi como tampoco en lo
global pudiera estimarse probado un ejercicio sistemético y general de
violaciones graves, y ante la ausencia del elemento de determinancia
cualitativa y cuantitativa, que también era necesario demostrar por parte
de los actores, se evidencia que solo existe presuncion de determinancia
cuando la diferencia en la votacion obtenida entre el primero y segundo
lugar sea menor al cinco por ciento, lo cual no acontece en el caso

concreto pues la diferencia es mayor al diecisiete por ciento.

Por daltimo, la Sala indic6 que no era posible sostener que existid
vulneracion al principio de imparcialidad, pues las violaciones acreditadas
por parte de Maki Esther Ortiz Dominguez, no confirman que existiere una
afectacion irreparable a los bienes juridicos tutelados en la materia
electoral, a saber el principio de equidad que debe regir la competencia
electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente
relacionado, porque las irregularidades sancionadas no fueron
generalizadas, tampoco se demostré como pudieron incidir en el proceso

electoral de renovacion del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

De contexto detallado se advierte que en la sentencia recurrida no se
realizd algun estudio de constitucionalidad de normas electorales, ni se
realiz6 una interpretacion directa de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que el analisis de la Sala Regional se centré en
cuestiones de mera legalidad, relacionadas con el alcance y valor
probatorio de las pruebas aportadas, en concordancia con el sistema de

cargas probatorias en los medios de impugnacién en materia electoral.

3.3.2 Agravios en reconsideracion

El recurrente expone como agravios los siguientes:
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I. Falta de congruencia.

El actor sostiene que la Sala sefial6é indebidamente que no hay conexidad
entre el Recurso de Inconformidad y el Recurso de Apelacion con relacion
al tema de uso de recursos publicos de la candidata Maki Esther Ortiz
Dominguez, por lo que valor6 de manera superficial los elementos
externos a efecto de acreditar la utilizacion de recursos publicos con fines

electorales en actos de promocion y obtencion del voto.

Aduce que se debi6 aplicar la afirmativa ficta respecto a la existencia de
transferencias de recursos publicos a la campafia de la candidata, pues a
su parecer el cumplimiento de la resolucion SUP-RAP-92/2018, carece de
eficacia pues no se le otorgd un plazo a la autoridad fiscalizadora para
resolver sobre la “indebida conclusion de la investigacion cuando no se
habia recabado toda la informacion solicitada”, con lo cual se actualiza la

nulidad de la eleccién por utilizacion de recursos publicos.

El partido actor sefala que la responsable abrogé diversas disposiciones
como lo son el articulo 41, base V, de la Constitucion federal, articulo 97
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 7 y 32,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Il. Violacion al principio de adquisicion procesal.

El recurrente sostiene que la responsable indebidamente consider6
ineficaz su agravio relativo a que el tribunal local omitio allegarse de
elementos y valorg incorrectamente otros, perdiendo de vista que fueron
ofrecidos por el PRI en su recurso de inconformidad, con el fin de
demostrar la utilizacion de recursos publicos, considerando que no se

hicieron valer dichos hechos.

Lo anterior, toda vez que la responsable debi6é tomar en cuenta que, en la
resolucién de expedientes acumulados, si la pretension inicial a través del
recurso de inconformidad, es la misma, la nulidad de la eleccién por la

utilizacion de recursos publicos, con la finalidad de allegarse de la verdad
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legal, debio tomar en cuenta que los hechos y pruebas no eran conocidos
por MORENA.

[ll. Violacion al principio de conservacion de los actos publicos.

El accionantes sostiene que la Sala se enfoca a un elemento cuantitativo
al afirmar que es evidente la utilizacion de recursos publicos en su
modalidad de utilizacién de recurso humano y material y al sostener que si

se realizé coaccién al voto.

Refiere que la sentencia deja de ser arménica y no brinda certeza al
proceso electoral ya que existe incertidumbre de cémo se llevd a cabo el
proceso electoral para la conservacion del municipio de Reynosa,

Tamaulipas.

Sefiala que no se infiere que en las demandas que se han presentado en
las instancias, las irregularidades se hayan dado Unica y exclusivamente
en el entorno de las casillas, sino que las mismas violentan el principio de
equidad, certeza e inclusive el voto libre y auténtico, mas aun, cuando el
ciudadano es coaccionado con entrega de dadivas, programas sociales o
amenazas de ser excluido de algunos de éstos. Mayormente cuando
existen elementos y probanzas aportadas por otro contendiente electoral
gue refuerzan o confirman la utilizacion de recursos econémicos a favor de
la candidata a la “coalicion por Tamaulipas al Frente” Maki Esther Ortiz

Dominguez.

Finalmente, aduce que la responsable deja de valorar pruebas que
evidencian la existencia de irregularidades graves y la utilizacion de
recursos humanos, econdmicos y materiales utilizados por la citada

candidata.

IV. Utilizacion de parametros cuantitativos y cualitativos de la causa

de nulidad.
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Refiere que la sentencia no garantiza la legalidad del proceso electoral
contenida en el articulo 41, fraccion V, apartado A de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sostiene que, tampoco garantiza la constitucionalidad y legalidad de los
actos de las autoridades electorales y sus resoluciones, los principios

rectores del proceso electoral.

Afirma que la sentencia impugnada se basa en elementos cuantitativos y
no cualitativos ya que al resolver lo dictado por el tribunal local, analiza las

siguientes violaciones:

a) Se excede el gasto de camparfia en un cinco por ciento del monto
total autorizado.

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previsto en la ley.

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos en
las campanas.

Por tanto, al violarse en el proceso electoral local uno de los principios
rectores como lo es el de legalidad, no debe considerarse determinante el

elemento cualitativo para decretar la nulidad de una eleccioén.

Finalmente, reafirma que, la determinacion no debe atender a los aspectos
cualitativos como erréneamente lo sefiala la Sala Regional, sino aspectos
cualitativos referente a que la candidata a la coalicion se beneficié de los
recursos humanos y econdmicos de la presidencia municipal de Reynosa,

Tamaulipas con la finalidad de obtener un triunfo en el proceso electoral.

V. Equidad en el proceso electoral.

Aduce que se violo el principio de equidad en el proceso electoral, previsto
en el articulo 41, fraccién V, apartado A de la Constitucion Federal; toda
vez que, la responsable omitié analizar si hubo o no una ventaja indebida

por el supuesto uso de recursos publicos e ilicitos.

Asimismo, en este rubro, el recurrente sostuvo que la Sala Regional

Monterrey debié determinar si los funcionarios subordinados de la

19



SUP-REC-1503/2018

candidata, Maki Esther Ortiz Dominguez (alcaldesa en licencia) le
otorgaron alguna ventaja indebida mediante el uso de recursos publicos
violando, con ello, el principio de neutralidad con el que deben conducirse
los servidores publicos.

VI. Omision de allegarse de elementos probatorios.

Argumenta que, cada prueba aportada, elemento que dej6é de solicitarse o
invocarse, indicio, documento y certificacion demuestran que la candidata,
Maki Esther Ortiz Dominguez, cometi6 irregularidades graves al utilizar
recursos publicos a favor de su campafa; por lo que, la responsable
estaba obligada a allegarse de todos los elementos que no se tuvieron al
alcance, pero cuya existencia se conocia, para decretar la nulidad de la

eleccion.

4. Decision

De la lectura que se realice a los razonamientos antes sintetizados, es
factible advertir que, si bien los argumentos que el recurrente propone en
un primer plano, se enfocan a evidenciar la existencia de violaciones
graves a los principios de equidad, certeza y legalidad “por la existencia de
transferencias de recursos publicos para apoyar las actividades de
campanfa”; lo cierto es que tales argumentos estan dirigidos a justificar de

manera artificiosa la procedencia del recurso de reconsideracion.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, toda la estructura argumentativa
tiene el propdsito de demostrar la procedencia del recurso a partir de la
simple mencion de esos principios constitucionales; empero, ello no puede

separarse del contenido del acto que se presente recurrir.

Asi, la sola mencion de tales principios no constituye un auténtico aspecto
de constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso, ya que la
Sala Regional responsable no resolvié sobre la inaplicacion de una norma
electoral, consuetudinaria o partidista, por considerarla inconstitucional o
inconvencional, asi como tampoco se determind el alcance de una

disposicion legal a la luz de un articulo constitucional. Tampoco omitié
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pronunciarse sobre agravio de constitucionalidad o convencionalidad que
le hubiere sido planteado, o bien, no se aprecia de modo evidente la

existencia de un error judicial.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en torno a
cuestiones de constitucionalidad ya que se limitd a verificar meros
aspectos de legalidad, como son los medios de conviccion aportados, asi
como el sistema de cargas probatorias por la no demostracién de los
hechos.

Encuentra sustento las consideraciones anteriores, en la jurisprudencia
22/ J. 66/2014, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DE AQUEL RECURSO”.

Consecuentemente, estos planteamientos del recurrente, al referirse
propiamente a cuestiones de legalidad, ademas de las consideraciones de
la sentencia que se pretende recurrir, tampoco actualizan los supuestos de

procedencia del recurso.

En similares condiciones se ha pronunciado esta Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-REC-1032/2018 y acumulados, SUP-REC-
1263/2018 y acumulado, SUP-REC-1269/2018, asi como SUP-REC-
1389/2018.

Basta sefialar que los aspectos encaminados a evidenciar la gravedad de
los hechos que a criterio del recurrente dan lugar a la anulacion de la
eleccién, bajo la invocacion de diversos principios constitucionales
(certeza, equidad, legalidad, autenticidad, inclusive exhaustividad del fallo
recurrido), de manera alguna satisfacen el requisito excepcional de
procedencia del recurso de reconsideraciéon, porque lo dilucidado en la

sentencia no atafie a un derecho sustantivo de naturaleza constitucional o
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convencional, sino de legalidad en su vertiente de valoracion de pruebas y

distribucion de cargas probatorias, para resolver la controversia.

Méaxime que se verific6 una compensacion para alcanzar los limites de
representaciéon permitidos, con lo cual se considera la adopcion de
medidas necesarias para garantizar la observancia a los principios a que
alude el recurrente, siendo que tampoco se omitio el andlisis de las
irregularidades propuestas, al realizar una interpretacion normativa que

limitara su alcance.

Por tales razones, la invocacion por inobservancia de los articulos 1, 2, 14,
17, 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1.1, 23.1 y 24 del pacto de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, no puede dar lugar a la procedencia del recurso si lo que en
realidad involucra esa cita, es la dimension dada a diversos aspectos de

mera legalidad.

Inclusive, la invocacion del recurrente de la presuncion ius tantum, como
operacion logica por la que se tiene por acreditado un hecho desconocido
a partir de otro sobre cuya existencia no existe duda y la posibilidad de
ordenar diligencias para mejor proveer, corrobora la existencia de
aspectos de simple legalidad dentro del &mbito relacionado con el alcance

y valor probatorio de los medios de conviccion aportados por las partes.

Al no actualizarse alguna de las hip6tesis de procedibilidad del medio de
impugnacion bajo analisis, previstas en los articulos 61, apartado 1,
incisos a), y b), y 62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la LGSMIME, ni
alguna que, a través de jurisprudencia, esta Sala Superior determina, con
fundamento en los numerales 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la
mencionada LGSMIME, el desechamiento de plano del recurso de

reconsideracion.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

RESUELVE
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UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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