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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de treinta de
septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de reconsideracion al rubro

indicado.
RESULTANDO

1. Interposicion de los recursos. El veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional' y Ricardo Lépez Alvarez

en su caracter de candidato a regidor de representacion proporcional® al

! En adelante, PRI

2 En lo sucesivo RP.
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ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, postulado por el mismo partido,
interpusieron, sendos, recursos de reconsideracion, a fin de impugnar la
sentencia emitida el veintisiete de septiembre pasado por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcidon Plurinominal Electoral con sede en

Monterrey, Nuevo Leén®, en los juicios SM-JRC-280/2018 y acumulados.
Mediante la referida sentencia, la SRM determiné:

e Confirmar, en la materia de impugnacion relacionada con la pretension de
nulidad de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas®.

e Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IETAM/CG-
78/2018, exclusivamente por lo que hace a la asignacion de regidurias de
RP.

e En plenitud de jurisdiccién, realiz6 tal asignacion de regidurias de RP y
verificd el cumplimiento de los limites a la sobre y sub representacion para
conformar el ayuntamiento.

¢ Inaplico, al caso en concreto, la porcidon normativa de los articulos 200 y
202, fraccién |, de la Ley Electoral Local, referente al concepto de

votacion municipal emitida.

2. Ampliacién de demanda. El 28 de septiembre del afio en curso, el PRI

presenté ampliacion de demanda ante la Oficialia de Partes de la SRM.

3. Turnos. El veintinueve de septiembre del afio en curso, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar los expedientes en los

que se actua y ordend su turno a la ponencia del Magistrado Felipe

% En lo sucesivo, SRM

* En lo sucesivo, TEET.
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Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

4. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé radicar los expedientes, asi como admitir los
recursos, declarar cerrada la instruccién y ordenar formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, de la
CPEUMS®; 186, fraccién X, y 189, fraccion XIX, de la LOPJF’, asi como 4 y
64 de la LGSMIME.

Lo anterior debido a que se controvierte una sentencia de fondo emitida
por la SRM en sendos juicios ciudadanos y de revisiobn constitucional
electoral, acumulados, a través del recurso de reconsideracion que es del

conocimiento exclusivo de esta Sala Superior.

2. Acumulacién

De la lectura integral de las demandas, se advierte que ambos

recurrentes, en sus respectivos escritos, impugnan la sentencia dictada el

® En adelante, LGSMIME.
® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

" Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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veintisiete de julio de dos mil dieciocho, por la SRM, en los juicios SM-
JRC-280/2018 y acumulados.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad
sefialada como responsable, con fundamento en los articulos 199, fraccion
Xl, de la LOPJF, 31 de la LGSMIME, y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacion del expediente SUP-REC-1512/2018 al diverso SUP-REC-
1509/2018, dado que éste fue el primero en recibirse en esta instancia

jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

3. Procedencia de los recursos

En el caso se cumplen los requisitos generales y especificos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61,
parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a); 63, 65, y 66, parrafo 1, inciso

a) de la LGSMIME, de acuerdo con lo siguiente:

3.1. Forma

Los recursos se presentaron por escrito ante la SRM; en ellos consta el
nombre de los recurrentes y firma del ciudadano que interpone por propio
derecho, asi como el nombre y firma de quien acude en representacion del
PRI, se identifica la sentencia impugnada, se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacion, al igual que, los preceptos

presuntamente violados.



SUP-REC-1509/2018
Y ACUMULADO

3.2. Oportunidad

Los medios de impugnacion se presentaron dentro del plazo legal de tres
dias previsto en articulo 66, parrafo 1, inciso a), en relacion con el diverso
7, parrafo 2, ambos de la LGSMIME.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada fue emitida y notificada el
veintisiete de septiembre del afio en curso, en tanto que los recursos se

interpusieron el dia siguiente veintiocho.

Por tanto, tal interposicién resulta oportuna.

3.3. Legitimacién

Los recurrentes cumplen el requisito de procedencia en tanto que, la
legitimacion de los partidos politicos se reconoce expresamente en el
articulo 65 de la LGSMIME, y la del candidato recurrente se satisface
conforme a la jurisprudencia 3/2014, emitida por esta Sala Superior de
rubro: LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION.

3.4. Personeria

Se tiene por acreditado el caracter de Adolfo Guerrero Luna,
representante del PRI ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en tanto que, fue quien promovié en representacion del
partido politico recurrente el correspondiente juicio de revision
constitucional electoral interpuesto ante la SRM, en términos del articulo
65, apartado 1, inciso a), de la LGSMIME.

3.5. Interés

Los recurrentes cuentan con interés juridico para interponer los medios de
impugnacion, toda vez que controvierten una sentencia que, en su

concepto, resulta contraria a sus intereses, al afectarse sus respectivos
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derechos a partir de la privacion de una regiduria por el principio de
representacion proporcional, y porque, en su concepto, la SRM
indebidamente no declar6 la nulidad de la eleccién municipal.

3.6. Definitividad

Se cumple con este requisito porque el recurso se interpone contra la
sentencia emitida por la SRM en juicios de revision y ciudadano de su
competencia, la cual no admite ser controvertida por otro medio de

impugnacion.

3.7. Requisito especifico de procedencia

De conformidad con los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la LGSMIME, el recurso de reconsideracion
procede contra las sentencias de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto la no aplicaciéon de una norma

electoral por considerarla contraria a la CPEUM.

Una lectura funcional de esos preceptos ha llevado a que esta Sala
Superior sostenga que el recurso de reconsideracién proceda contra las
sentencias en que se resuelvan —u omitan resolver— cuestiones

propiamente constitucionales.

Asimismo, entre los casos que pueden ser objeto de revisibn se han
identificado las sentencias en donde haya un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una norma electoral, su inaplicacién, cuando se

defina la interpretacion directa de una disposicion de la Constitucion
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General, o bien, cuando se hubiera planteado alguna de esas cuestiones y

una Sala Regional omita su estudio®.

En el caso se actualiza el presupuesto, porque la SRM con base en el
criterio  jurisprudencial 47/2016 de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, y a partir de
la interpretacién directa del articulo 116, parrafo segundo, fraccion, Il de la
CPEUM, determind, en el procedimiento de asignacién de las siete
regidurias de RP. verificar los limites de sobre y sub representacion,
conforme con los parametros de tolerancia de 8% respecto de la votacion
obtenida por los partidos, asi como aplicar las compensaciones
correspondientes.

En consecuencia, se estima que la procedencia del recurso se actualiza
porque la responsable bajo el criterio jurisprudencial que interpreta los
articulos 115 y 116 de la CPEUM, procedi6 a realizar los ajustes
conducentes una vez que verificO6 que un partido politico estaba
subrepresentado mas alla de la tolerancia de 8 puntos porcentuales, de
manera que, tal pronunciamiento actualiza una cuestion de
constitucionalidad que debe ser analizada en el presente recurso y por

ende, su procedencia’.

® Jurisprudencia 12/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 27y 28.

° Cobra aplicacion la razén de decisién de la jurisprudencia de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.
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Por su parte, los recurrentes aducen que la SRM realiz6 una indebida
interpretacion de la referida jurisprudencia de esta Sala Superior, ya que
los parametros de tolerancia y la obligaciébn de realizar ajustes para
compensar la subrepresentacion no estad prevista en la CPEUM para
verificar la sobrerrepresentaciéon en la integracién del Congreso de la

Unién.

Ademas, sefialan que se actualiza el supuesto de procedencia del recurso,
porque la Sala responsable inaplicd, al caso concreto, los articulos 200 y
202, fraccion |, de la Ley Electoral Local para determinar que, al PRI, a
pesar de no estar sobre representado, debia quitarsele una regiduria que
les correspondia por el principio de representacion proporcional, lo cual

desde su perspectiva es incorrecto.

Con estas referencias es evidente, se surte el supuesto de procedencia
previsto en el articulo 61, numeral 1, inciso b, de la ley de medios, porque
el recurso de reconsideracion procede para impugnar las sentencias de
fondo emitidas por las salas regionales, cuando hayan realizado una
interpretacion directa de un precepto constitucional y determinado la no

aplicacion de una ley electoral, tal como acontece en el caso concreto.

4. Ampliacion de demanda

Se considera procedente la ampliacion de demanda presentada por el

PRI, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, se destaca que los derechos de defensa y audiencia, asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que
afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la
posibilidad de aportar los elementos de prueba que considere pertinentes.
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Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la demanda surgen
nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que la
parte promovente sustentd sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda,
siempre que guarden vinculacién con los actos reclamados en la demanda
inicial, dado que seria incongruente el andlisis de argumentos tendentes a

ampliar algo que no fue controvertido.

Por ello, se considera que el escrito de ampliacion de demanda no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos
ya impugnados, ni un obstaculo que impida resolver la controversia dentro

de los plazos legalmente establecidos™.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha concluido que los escritos de
ampliacion se deben presentar dentro de un plazo igual al previsto para el
escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se
tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion, siempre que

sea anterior al cierre de la instruccion™.

En el caso, esta Sala Superior considera que es admisible la ampliacion
de la demanda debido a que el PRI expresa que la SRM un dia después
de emitir la sentencia recurrida, en un asunto cuya controversia verso
sobre uso indebido de recursos publicos, neutralidad e imparcialidad que
debe regir los procesos electorales, resolvio declarar la correspondiente

nulidad de la eleccion®, de forma incongruente y distinta ante situaciones

10 g criterio mencionado ha sido sustentado, en la jurisprudencia 18/2008, de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE.

' Tal criterio esta contenido en la jurisprudencia 13/2009, cuyo rubro es: AMPLIACION
DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

2 Ello al resolver los expedientes SM-JRC-339/2018 y acumulados, en sesion de

veintisiete de septiembre del afio en curso.
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simulares, ya que, en la sentencia reclamada determind confirmar la

validez de la eleccién ahora controvertida.

Por tanto, es evidente que al momento cuando los recurrentes
interpusieron los recursos de reconsideracion que ahora se resuelven, no
tenian conocimiento del criterio emitido en tal juicio de revision
constitucional; méxime que, no les fue notificada esa sentencia en virtud

de que no formaron parte de la relacion procesal atinente.

De ahi que, se estime que constituye un hecho novedoso del que no tenia

conocimiento; y por tanto resulte procedente la admision de la ampliacion.

Debido a lo anterior, se satisface el requisito de oportunidad, ya que el
siguiente veintiocho de septiembre, el recurrente presentd el escrito de
ampliacion de demanda ante la autoridad responsable, esto es, dentro del
plazo que se tenia para interponer el correspondiente recurso de

reconsideracion.

5. Planteamiento del caso

5.1. Hechos relevantes

Los actos que originan el acto reclamado consisten, medularmente, en:

5.2. Jornada electoral

El uno de julio de dos mil dieciocho, se celebrd la jornada electoral en
Tamaulipas para elegir, entre otros cargos, a los integrantes del
ayuntamiento de Reynosa.

10
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5.3. COmputo municipal

El tres de julio, el Consejo Municipal de Reynosa, Tamaulipas llevo a cabo
la sesion de computo municipal de la referida eleccién, concluyendo el

cinco posterior, siendo los dos primeros lugares los siguientes™:

Lugar Partido o coalicion Votos obtenidos
= 151,377
1° Ciento cincuenta y un mil
PRD ' ' trescientos setenta y siete
& 100,285
20 morena m o/ Cien mil doscientos ochenta y
enc\ye:l'ltm CII’]CO

5.4. Calificacion de la eleccién y entrega de constancias de mayoria

Una vez concluido el computo, el Consejo Municipal declaré la legalidad y
validez de la eleccion, y expidi6 la respectiva constancia de mayoria a la
planilla encabezada por Maki Esther Ortiz Dominguez, postulada por la

coalicién “Por Tamaulipas al Frente™.

5.5. Recursos de inconformidad
5.5.1. Interposicién

El siete y ocho de julio, PRI y MORENA, respectivamente, interpusieron
sendos recursos de inconformidad, para impugnar la declaracién de
validez de la eleccion, asi como la expedicién de las correspondientes

constancias de mayoria.

3 La diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 51,092 (cincuenta y un mil
noventa y dos votos).

 Integrada por los partidos politicos Accién Nacional (PAN), de la Revolucién
Democratica (PRD) y Movimiento Ciudadano (MC).

11
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Posteriormente, el TEET integré los expedientes TE-RIN-08/2018 y TE-
RIN-28/2018 acumulado.

5.5.2. Sentencia del TEET

El veinte de agosto, el TEET declaré la nulidad de tres casillas, modifico
los resultados del cOmputo y confirmé la declaracion de validez,
correspondiente a la renovacion del Ayuntamiento de Reynosa, quedando
de la siguiente manera la recomposicion de los resultados entre el primer y

segundo lugar™:

Lugar Partido o coalicién Votos obtenidos
— 150,775
1° 3 Ciento cincuenta mil setecientos
PRD setenta y cinco
P 99,850
0 morena m o\’ Noventa y nueve mil ochocientos
encuentro cincuenta

5.6. Juicios Federales ante la SRM

Contra la anterior determinacion, PRI y Morena presentaron sendos juicios

de revision constitucional electoral.

5.7. Asignacion de regidurias de RP

Mediante sesion del nueve de septiembre, el Consejo General del instituto
electoral local emitié el acuerdo mediante el cual realiz6 la asignacion de
las regidurias por el principio de representacién proporcional, entre otros,

correspondientes al ayuntamiento de Reynosa.

'* La diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 50,925 votos.

12
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5.7.1. Medios de impugnacion federales contra la asignacion

Inconformes con lo anterior, el PT* e integrantes de la planilla de la

»l7

Coalicién “Juntos Haremos Historia™’, promovieron, per saltum, sendos

medios de impugnacion.

5.7.2. Sentencia reclamada

El veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho la SRM emitié sentencia
en los referidos medios de impugnaciéon promovidos contra la sentencia
del TEET y el acuerdo de asignacion, mediante la cual se confirmé tal
sentencia reclamada, se revocO la asignacion hecha por el instituto
electoral local y, en plenitud de jurisdiccion, realizé6 una nueva asignacion

de regidores de RP.

5.8. Pretension y motivos de agravio

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia que se
reclamada de la SRM, y se declare la nulidad de la eleccion del
ayuntamiento de Reynosa, asi como, en su caso, la asignaciéon de

regidurias de RP realizada en plenitud de jurisdiccion.

Al efecto, los recurrentes hacen valer una serie de agravios que pueden

agruparse en los siguientes temas:

e Indebida aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion en la
integracion del ayuntamiento.
e Nulidad de la eleccion por la utilizacion de recursos publicos en la

campafia electoral de la candidata que obtuvo el triunfo.

'® partido del Trabajo.

" Integrada por los partidos politicos Morena, Encuentro Social (PES) y del Trabajo (PT).

13
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6. Estudio

6.1. Tesis central de la decisién

Se debe confirmar la sentencia de la SRM porque:

La SRM interpreté debidamente la jurisprudencia de esta Sala Superior
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS, en la medida que fue correcto la aplicacion de
una tolerancia maxima de subrepresentacion de 8 puntos porcentuales.

El resto de los agravios hechos valer en relaciéon con la forma en la cual la
SRM implemento mecanismos para compensar la subrepresentacion de
un partido politico, asi como lo referente a la valoracion de pruebas y la
pretension de nulidad de la eleccion son cuestiones de mera legalidad
gue no implican control concreto de constitucionalidad de normas

electorales ni interpretacion directa de la CPEUM.

6.2. Limites a la sobre y subrepresentacién

6.2.1. Motivos de agravio

Los recurrentes aducen lo siguiente:

14

La SRM vari6 la litis planteada por los candidatos que promovieron los

juicios ciudadanos, cuyo Unico argumento era el de merecer un mejor

derecho a ocupar una regiduria de RP de las que le correspondian al PT.

o Morena no se inconformé con la asignacion de regidurias, por lo que
debio considerarse como un acto consentido.

o La SRM realizé un ejercicio oficioso de la sobre y subrepresentaciéon
con lo cual vulnero su derecho al debido proceso, al reconstruir el
agravio hecho valer.

La SRM analiz6 e interpretd indebidamente el convenio de coalicion

Morena-PES-PT, ya que, el mismo no contenia clausula alguna mediante

la cual, el primero de los partidos sefialados hubiera registrado

candidaturas.

En la sentencia reclamada se realiza una errénea interpretacion de la
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jurisprudencia 47/2016, en el momento cuando la SRM realiza el ejercicio

de sobre y subrepresentacion a partir de las formulas establecidas en la

referida jurisprudencia aplicando las reglas para la verificacion de los

limites para el Congreso de la Unién.

)

La aplicacion de la férmula empleada por la SRM distorsion6 el
sistema de RP, toda vez que, tal regla no corresponde con la relativa
al Congreso de la Union.

Ello al ser inexistente un dispositivo jurisprudencial o normativo que
permita restar una regiduria o escafio, tratAndose del Congreso de la
Union a dos fuerzas politicas que estan subrepresentadas para
permitir una mejor representacion politica.

La ratio en la aplicacion de la jurisprudencia 47/2016 consiste en una
representacion de las minorias en el ayuntamiento, la cual descansa,
a su vez, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'®, MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL; que
establece que la implementacion del RP deriva de los numerales 115,
fraccion VIII, en relacion con el 116, fraccion Il, de la CPEUM.
Conforme con lo anterior, la SRM indebidamente infirié el porcentaje

maximo de subrepresentacion.

6.3. Tesis

Se desestiman los planteamientos de los recurrentes porque:

La SRM interpret6 debidamente la jurisprudencia de esta Sala Superior
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS, en la medida que fue correcto la aplicacion de

una tolerancia maxima de subrepresentacion de 8 puntos porcentuales.

Los agravios relativos a que la SRM indebidamente vari6 la litis, asi como

la interpretacion del correspondiente convenio de coalicion y la manera en

'8 En la adelante, SCJN.

15
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la cual se determin6 la subrepresentacion de los partidos politicos y

realizo6 los correspondientes ajustes, son cuestiones de mera legalidad.

6.4. Andlisis de caso

En la parte relacionada con la verificacion de los limites a la sobre y

subrepresentacion, la SRM considero lo siguiente:

e Este Tribunal Electoral ha sustentado el criterio de que los limites de
representatividad de los 6rganos legislativos establecidos en la fraccién I
del articulo 116 de la CPEUM, son aplicables para la integracion de los
ayuntamientos.

e Por tanto, era procedente verificar que ningun partido politico se
encontrase sobrerrepresentado por mas de 8 puntos porcentuales
respecto de la votacibn municipal emitida en cada etapa del
procedimiento de asignacion.

e En tanto que, la subrepresentacion se efectuaria al concluir tal
procedimiento, realizaria, de ser necesario, los ajustes correspondientes,
ya que, seria hasta ese momento cuando se estaria en condiciones de
establecer si un partido politico se encontraria fuera del limite establecido
por la norma.

e Lo anterior, a pesar de que la legislacion de Tamaulipas no prevea la
verificacién de tales limites de representatividad para la integracién de los

ayuntamientos.

Como puede apreciarse, ante la falta de prevision expresa en la normativa
electoral que establezca la verificacion de los limites a la sobre y
subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos, la SRM integro
la norma a partr de la jurisprudencia REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
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SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS?®, conforme con la cual:

De conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer
parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafos segundo, fraccion ll,
y tercero, de la CPEUM; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de
la SCIN, REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR
ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS,
los lineamientos constitucionales de sobre y subrepresentacion deben ser
atendidos por las autoridades electorales al momento de realizar la
asignacion de regidores de RP de los Ayuntamientos.

Lo anterior debido a que dicho principio tiene como finalidad que los
contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de
representatividad acorde a su presencia en los municipios que formen
parte del Estado, de tal manera que, se permita su participacién en la
integracion de dichos drganos con el objeto de que se tenga una
representacion proporcional al porcentaje de su votacién total y evitar la

sobre y subrepresentacion.

Al respecto, es de precisar que, los recurrentes no sefialan agravio alguno

tendente a controvertir la determinacion de la SRM de que, para la

integracion de los ayuntamientos, se deben verificar los limites de sobre y

subrepresentacion, sino que, su causa de pedir se centra en que, se

interpret6d indebidamente la jurisprudencia antes sefialada, en la medida

que, establecié sin base constitucional alguna un limite de 8 puntos,

cuando la propia Constitucidon no establece tal verificacién ni que se deba

9 Jurisprudencia 47/2016. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas

40y 41.
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realizan ajustes a los partidos para la integracién del Congreso de la

Unidn.

En ese orden, como se adelantd, se deben desestimar los
planteamientos de los recurrentes porque para la integracion de las
camaras del Congreso de la Unién, la CPEUM no prevé un limite a la
subrepresentacion de los partidos, sino que tal tolerancia se encuentra
prevista en el articulo 116, fraccion Il, de la propia Constitucién para la

integracion de los congresos locales.

Es ese sentido, esta Sala Superior ha sustentado que el principio de RP
tiene, en nuestro ordenamiento constitucional, una doble aplicacién, por
una parte, en términos de los numerales 52, 54, 56 y 116, fraccion I, de la
Norma Suprema, opera respecto de la integracion del Congreso de la
Union, asi como respecto de los Congresos de las entidades federativas,
mientras que al tenor de lo preceptuado en el articulo 115, fraccion VI,
primer péarrafo, de aquélla, dicho modelo de asignacion de encargos
también debe ser introducido en los ordenamientos normativos de los
estados para la eleccidon de los Ayuntamientos de todos los municipios del

pais.

El articulo 115, fraccién VIII, de la Constitucién Federal, dispone que las
leyes de los estados deberan introducir el principio de representacion
proporcional para la integracion de los Ayuntamientos de los municipios de
las entidades federativas, lo cual deja de manifiesto la clara intencion del
Poder de Reforma de generar una clausula de reenvio que coloca a los
Congresos de los Estados en una posiciéon de libertad de configuraciéon
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legislativa para desarrollar el citado principio en los procesos electorales

correspondientes®.

No obstante, la SCIN ha sefialado que el establecimiento del sistema de
RP en el ambito municipal debe atender a los mismos lineamientos que la
CPEUM sefiala para la integracion de los 6rganos legislativos, esto es,
gue los partidos politicos que cuenten con cierto grado de
representatividad estatal puedan acceder al drgano de gobierno

municipal®.

Consecuentemente, si en el caso, no se controvierte que se deba verificar
la tolerancia de sobre y subrepresentacién para la integracion del
ayuntamiento, sino el limite porcentual utilizado, conforme con la
aplicacion de la jurisprudencia que interpretdo de manera directa los
articulos 115, fracciones | y IV, asi como 116, parrafos segundo, fraccion
I, y tercero de la CPEUM, fue ajustada a Derecho la interpretacion hecha
por la SRM.

Ello, porque si bien corresponde a las legislaturas locales establecer los
parametros especificos de tales restricciones al numero de regidurias,
siempre que no se desconozcan sus fines, lo cierto es que, en el caso, la
normativa electoral local es omisa en establecer los parametros

porcentuales de tales limites.

%% La posicién de libertad de configuracion legislativa antes afirmada ha sido reconocida
por la propia SCJN, tal y como se colige de la jurisprudencia P./J. 67/2011,
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL,
que puede consultarse en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro I, octubre de 2011, Tomo 1, pagina 304

#L Jurisprudencia P./J. 19/2013, REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180.
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Por ello, al efectuarse la asignacion de las regidurias, la SRM juzgdé
apegado al principio de mayoria de razon estatuido en el articulo 14 de la
propia CPEUM, el que se acuda a los porcentajes previstos en el articulo
116 de la propia CPEUM, asi como 27, fracciones V y VI, de la
Constitucion de aquella entidad, aplicable para la integracion del Congreso
local®?, que se reproduce en la fraccion Ill del articulo 190 de la ley

electoral local®.

Lo anterior, ya que, ante la ausencia de porcentajes que tope la sub y
sobrerrepresentacion, es menester contar con un parametro objetivo que,
como se dijo, resulta inherente a la verificacion de los limites de tolerancia

representativa en la integracion de los ayuntamientos.

Por tanto, para efectos de determinar la asignacion de regidurias de RP,
tal como lo hizo la SRM ante la falta de previsién de tales parametros por
parte del legislador local y en el caso concreto, ningun partido politico

podra contar con un numero de regidurias por ambos principios que

22 ARTICULO 27.- La asignacion de los 14 Diputados electos segln el principio de
Representacion Proporcional y el sistema de asignacién por lista estatal, se sujetara a lo
que disponga la ley y a las siguientes bases:

[..]

V.- Tampoco podra contar con un nimero de Diputados, por ambos principios, que
representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion estatal efectiva. Esta base no se aplicara al partido politico que,
por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal efectiva mas el ocho
por ciento;

[..]

VI.- Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién estatal efectiva que hubiere
recibido menos ocho puntos porcentuales; y

[..]

% Similar criterio se sustenté en la sentencia emitida en los expedientes SUP-JRC-
369/2017 y acumulados.
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representen un porcentaje del total de tales regidurias que exceda en 8

puntos su porcentaje de votacién obtenida.

Asimismo, el porcentaje de representacién de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos 8 puntos

porcentuales.

Por tanto, si un partido politico se encuentra subrepresentado mas alla de
la referida tolerancia, resulta acorde asignarle el nimero de escafios que
sean necesarios para ajustarlo dentro de esa franja de tolerancia, lo cual
implica, con independencia de que ello afecte el nimero de regidurias de
RP que le puedan corresponder a otros partidos, siempre que, con tal
ajuste, no queden subrepresentados mas alla del propio limite del 8%.

De ahi que, como se adelantd, deban desestimarse los correspondientes
planteamientos de los recurrentes respecto de una indebida interpretacion

de la jurisprudencia que invocé como fundamento la SRM.

Por otro lado, el resto de los argumentos hechos valer en relacion con este
tema de sobre y subrepresentacion, relativos a que indebidamente se
vario la litis, y se interpretd del correspondiente convenio de coalicion, asi
como los procedimiento utilizado por el cual se determiné la
subrepresentacion de los partidos politicos y se realizaron los
correspondientes ajustes, son cuestiones de mera legalidad, ya que estan
dirigidos a cuestionar la forma en la cual la SRM aplico, en plenitud de
jurisdiccion, la asignacion de regidurias y aplico los limites de sobre y

subrepresentacion.
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De ahi que las manifestaciones realizadas por los recurrentes no
constituyen un genuino planteamiento de constitucionalidad, lo que torna

ineficaces los agravios hechos valer®.

6.5. Planteamientos de legalidad

En relacién con la pretensién del PRI que se declare la nulidad de la
eleccion municipal, debido a que, supuestamente, se utilizaron recursos
publicos en la campafa de la candidata a presidenta municipal que obtuvo
el triunfo, deben desestimarse al tratarse de legalidad y no de

constitucional.

Los agravios que aduce el recurrente son los siguientes:

e Indebida valoracion probatoria respecto a pruebas que acreditaban
plenamente el uso de recursos publicos y en consecuencia la nulidad de
la eleccion.

e Falta de exhaustividad al no requerir diversos informes solicitados por el
recurrente.

e La determinacion de la responsable respecto a que no existian pruebas
suficientes para acreditar el elemento determinante desde el punto de
vista cuantitativo ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

e La Sala responsable sostiene de manera arbitraria que no se demostro el
uso indebido de recursos publicos cuando la referida candidata fue
sancionada por la misma conducta por la autoridad administrativa
electoral.

e Incongruencia externa e interna al confirmar la sentencia del Tribunal
Local respecto a que se acreditd el uso de recursos publicos, sin
embargo, para decretar la nulidad depende de las particularidades y

contexto de cada caso.

* Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 56/2007, de la Primera Sala de la
SCJN, REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.
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e La interpretacion restrictiva del articulo 41 de la Constitucién General
relacionada con la nulidad de la eleccién por el financiamiento con
recursos de procedencia ilicita.

e La inobservancia de la Jurisprudencia 2/2018 de rubro NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.

e Existe una aplicacion diferenciada respecto del SM-JRC-399/2018 vy
acumulados, en el que determiné ejercer un analisis en torno al principio
de neutralidad e imparcialidad que deben regir los procesos electorales, y

en el caso no, aun y cuando existian mayores elementos para realizarlo.

Por su parte, la SRM sustentdé su sentencia en las siguientes

consideraciones:

¢ Indebida valoracion probatoria
o  Se considerd ineficaz el agravio del PRI relativo a que el tribunal local
omitio requerir los informes de autoridad que ofrecié en su demanda,
ya que, dichos informes de cualquier modo habrian sido insuficientes
para acreditar la presunta utilizacién de recursos publicos municipales
en la campafa de la candidata ganadora.
e Uso indebido de recursos publicos en la campafia
o De conformidad con la CPEUM® y LGSMIME?, los parametros
conforme con los cuales se puede considerar nula una eleccion por la
utilizacién de recursos publicos son:
=  Se compruebe que un contendiente utilizé recursos publicos.
=  Se afectaron sustancialmente los principios electorales poniendo
en peligro el resultado de la eleccién.
= La conducta fue realizada a sabiendas de su carécter ilicito con
la finalidad de tener un beneficio ilicito.

= Sea determinante en el resultado del proceso electoral, caso en

% Articulo 41, base VI.
% Articulo 78 bis.
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el que, presumiblemente, se ubican las elecciones en la que la
diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor al 5%.

o  Conforme con el articulo 85 bis de la ley de medios local:

»  Serdn nulas las elecciones en los casos previstos en los articulos
41, base VI, CPEUM y 78 bis de la LGSMIME.

= De ello se obtenia que, cuando la diferencia entre el primero y
segundo lugar sea menos al 5%, existe presuncion de ser
determinante.

= Cuando esa diferencia sea igual o mayor al 5%, corresponde a
quien demanda la invalidez de la eleccion acreditar el elemento
determinante.

= En todo caso, corresponde al juzgador determinar si se actualiza
o no el elemento determinante?’.

o  Entonces fue correcto lo resuelto por el tribunal local cuando sefialé
que, de acreditarse el uso indebido de recursos publicos y la
diferencia entre los dos primeros lugares de la eleccion sea mayor el
5%, para declarar la nulidad de la eleccién, era necesario acreditar el
impacto de la irregularidad en el resultado de la votacion.

o Si bien con las pruebas supervenientes aportadas por el PRI y
Morena se demostraba que la candidata cuestionada fue sancionada
por el uso indebido de recursos publicos, ademas de coaccion al voto,
tales infracciones fueron insuficientes para declarar la nulidad de la
eleccion®,

» Ello porque los eventos sancionados fueron en un lugar cerrado
y el otro en una comunidad del municipio sin mencionar el
namero de asistentes.

= No se pudo evidenciar que tales actos tuvieren un impacto
generalizado en la poblacion, ni que fuese determinante, o que

las conductas sancionadas fueran sistematicas en diversos

2" Conforme con lo ha considerado esta Sala Superior en contradiccién de criterios.

?® Por asistir a un evento proselitista en dia habil cuando se encontraba en funciones
como alcaldesa de Reynosa, por la realizaciéon de un evento proselitista en un ejido con
rifa de tinacos y edredones, asi como con consultas médicas y el uso de un formato con
las leyendas “registro de beneficiarios” y “DIF Reynosa TAM”.
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lugares y en la misma temporalidad.

» Ademas, la diferencia entre los dos primeros lugares de la
eleccion era del 17%, esto era, mayor al 5%.

» Los entonces actores no expusieron ni demostraron que las
irregularidades hubieran impactado eficazmente en la decision
de 50,925 ciudadanos (diferencia de votos entre el primero y
segundo lugares).

» Fue imposible sostener una vulneracion al principio de
imparcialidad, ya que las violaciones acreditadas a la candidata
no confirmaron la existencia de una afectacion irreparable al
principio de equidad y el ejercicio efectivo del derecho al voto

libre.

De lo expuesto, se advierte que la sentencia que se reclama de la SRM,
en modo alguno, inaplicé un precepto normativo por considerarlo contrario
al parametro de control de la regularidad constitucional, o que hubiera
realizado la interpretacién directa de preceptos constitucionales.

La SRM se limitdé al andlisis de la cuestién de legalidad consistente en
determinar si la sentencia del TEET estaba debidamente fundada y
motivada en relacion con la causal de nulidad de la eleccién hecha valer,
consistente en la supuesta utilizacion de recursos publicos en la camparia
electoral, ya que, desde la perspectiva del PRI en aquella instancia, se
debieron requerir una serie de informes que acreditaban tal irregularidad,
se valoraron incorrectamente las pruebas aportadas y, para efectos de
establecer el elemento determinante, bastaba con que se acreditara tal

utilizacion de recursos publicos.

De esta forma, no se advierte que la SRM hubiese realizado un control
concreto de la constitucionalidad de las normas electorales aplicables al
caso, ni realizé una interpretacion directa de algun precepto constitucional
gue implicara desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de la norma,
atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido lingiistico, logico u

objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido
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de la disposicidon constitucional, lo cual puede lograrse a través de los
métodos de interpretacion constitucional e incluso al andlisis sistematico,

teleoldgico e histérico®.

Lo anterior, porque si bien la SRM invoco el articulo 41, base VI, de la
CPEUM, para sefialar que, junto con el diverso 78 bis de la LGSMIME,
para establecer que de tales preceptos se establecian los parametros de
actualizacion de la causa de nulidad relativa a la utilizacién de recursos
publicos, tal invocacién se refirid Unicamente al contenido del precepto
constitucional, ya que, es el precepto legal el que establece la definicion
de los elementos que deben reunirse para tal actualizacién, si que se

advierta un ejercicio interpretativo constitucional.

De esta manera, carecen de razon los recurrentes cuando sefalan que el
asunto entrafia una cuestion de constitucionalidad, ya que la SRM realiz6
una interpretacion del articulo 41 constitucional, de manera restrictiva

respecto de la causa de nulidad hecha valer.

Lo anterior, porque la sola invocacion de algun articulo de la CPEUM que
el recurrente estime vulnerado, no involucra un derecho o principio
fundamental directo que haga necesaria la intervencion de esta Sala
Superior en el recurso de reconsideracion, para realizar un analisis de

constitucionalidad, pues en todo caso, es un aspecto indirecto que resulta

? INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Jurisprudencia 1a./J. 63/2010
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina
329. REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.
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incompatible con la naturaleza del recurso que se resuelve, al remitir a una

cuestion vaga y genérica que se reduce a una cuestion de mera legalidad.

Ello, en virtud de que, como se ha sefalado, la interpretacion directa de un
precepto constitucional implica desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido
de la norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido
linguistico, I6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el completo
y auténtico sentido de la disposicion constitucional, lo cual puede lograrse
a través de los métodos de interpretacion constitucional e incluso al

analisis sistemético, teleoldgico e historico.

Por el contrario, como se ha sefalado, el presente asunto se refiere a
cuestiones de mera legalidad, relacionadas con la omision de la SRM de

declarar la nulidad de la eleccién y valorar el caudal probatorio.

Temas que no actualizan ninguno de los supuestos legales vy
jurisprudenciales que establecen cuales son los supuestos de

constitucionalidad materia de analisis en los recursos de reconsideracion.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que la SRM declaré la inaplicacion de
los articulos 200 y 202, fraccion I, de la ley electoral local, por cuanto al

concepto de votacion municipal emitida.

Sin embargo, tal inaplicacibn ya no es materia de controversia en el
presente asunto, en la medida que, tal controversia se centra en lo
relacionado con la aplicacion de la tolerancia a la subrepresentacion de los
partidos en el ayuntamiento, asi como la compensacién que al efecto se

realiz6 para ajustar a los partidos a tal parametro.

7. Decision

Al haberse desestimado los planteamientos de los recurrentes se

confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia reclamada.
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En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacioén
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1512/2018 al diverso SUP-REC-1509/2018, en consecuencia, se debera
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria,

a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Presidenta Janine M.
Otélora Malassis, asi como los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y
Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA JANINE M.

OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA
MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN
RELACION CON EL ASUNTO SUP-REC-1509/2018 Y
ACUMULADOS.

En este voto desarrollamos las ideas por las cuales nos apartamos de la
propuesta de confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional con sede
en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, de este Tribunal emitida en el
expediente SM-JRC-280/2018 y acumulados™’.

% El voto se emite en términos de los articulos 187, ltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Desde nuestra perspectiva, los limites previstos en el articulo 116, fraccion
Il, parrafo tercero, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecidos de manera expresa para regular el limite inferior y
superior de legisladores con los que podra contar un partido politico, con
relacion al nimero de votos que hubieran obtenido en las elecciones

respectivas, no son aplicables a todos los casos.

De esa manera, el agravio expresado por el Partido Revolucionario
Institucional en la demanda que dio lugar al SUP-REC-1509/2018 sobre la
incorrecta interpretacion que hace la Sala Monterrey de la jurisprudencia
47/2016 de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES
A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.” porque distorsiona el
principio de representacion proporcional previsto constitucionalmente es,
desde mi perspectiva, sustancialmente fundado y suficiente para revocar
la resolucion impugnada.

Asi, consideramos que el criterio sostenido en la jurisprudencia 47/2016
no puede traducirse en una norma aplicable a todos los casos, por lo que
debe abandonarse dicho criterio, con sustento en los siguientes

argumentos.

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional Gnicamente referida
a la integracion de 6rganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen 6rganos
colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones distintas no
existen razones similares para aplicar la misma regla relativa a la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

¢) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en virtud del criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dada la temporalidad en la que
éste se emiti6 —anterior a la reforma constitucional en materia electoral de
2014- y en virtud de que en la accidn de la cual surgi6 el criterio no se
advierte que se haya tratado el tema del limite de la sobrerrepresentacién y la
subrepresentaciéon (por tanto resulta injustificado sustentar la
jurisprudencia a interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién).
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d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional se garantiza en

virtud de las reglas para la asignacion establecidas en la legislacion aplicable,

y
e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la inexistencia de

una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la integracion de los
ayuntamientos, el drgano jurisdiccional debe atender al procedimiento de
asignacion regulado sin introducir modificaciones innecesarias (Deferencia al

legislador estatal).

1. Interpretacién gramatical
Del analisis del texto constitucional, en especifico de lo establecido en el
articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, y parrafo tercero, in fine, de la
Constitucion general, se establece que la regla de limites de la
sobrerrepresentacién y la subrepresentacion es aplicable sélo a la

integracion de la legislatura.

La regla en cuestion se encuentra incorporada en la fraccion Il del citado
articulo que hace referencia a las reglas generales aplicables a los
organos legislativos estatales, sin que la misma se encuentre referida a los
ayuntamientos, cuya regulacion incluso se encuentra contemplada en otro
precepto constitucional (articulo 115), sin que la normativa local
establezca un limite de sobrerrepresentacién y subrepresentacion

aplicable a los ayuntamientos.

Es decir, se trata de una disposicion que no prevé una base general, sino
una regla concreta que se refiere exclusivamente a la integracion de las

legislaturas locales.

En ese sentido, es claro que los limites de la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de regidurias de los
ayuntamientos, puesto que constituye una regla contemplada a nivel
constitucional Unicamente referida a la integracion de 6rganos

legislativos.
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2. Interpretacion sistematica
La interpretacion de los articulos 115, fracciones I, primer péarrafo y VIII,
primer parrafo, de lo dispuesto en el numeral 116, parrafos segundo,
fraccion |1, y tercero, ambos de la Constitucién General*}, en relacién con
la jurisprudencia P./J. 19/2013, emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n®? permite advertir que la Constitucién General otorga libertad
de configuracion a los congresos estatales para fijar el nimero de
regidores y sindicos que considere adecuado, asi como para introducir el
principio de representacion proporcional en la eleccion de los

ayuntamientos de todos los municipios.

Esa libertad de configuracion legislativa es ain mas relevante cuando se
refiere al sistema de representacion proporcional, ya que, si bien
constitucionalmente esta obligado a velar por ese principio, ello no implica
que la Constitucion General establezca las formulas especificas, o los

métodos especificos de asignacién de los funcionarios municipales.

L «Articulo 115. [...]

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

[...]vlll. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion
proporcional en la eleccidn de los ayuntamientos de todos los Municipios.

L]

%2 Jurisprudencia P./J.19/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con el rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.” Con los datos de identificacion
siguientes: Décima Epoca, Registro: 159829, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, Materia Constitucional,
Péagina: 180.
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Asi, la decisidén de la construccion de la formula de asignacién de cargos
por el principio de representacién proporcional estd relacionada con la
manera en que los legisladores deciden como han de ser configurados.

En otras palabras, el legislador local tiene la atribucion y responsabilidad
de disefiar los sistemas de representacion proporcional de los municipios
de las entidades federativas, tomando en cuenta las necesidades,

preferencias, circunstancias y caracteristicas especificas de cada estado.

A manera de ejemplo, se puede prever que en ocasiones el legislador
prefiera un sistema que propicie una mayor gobernabilidad, o una mayor
pluralidad, u otros objetivos que legitimamente se pueden perseguir.

En ese sentido, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que las bases del principio de representacién proporcional
que rigen en la integracion de los érganos legislativos también resultan
aplicables tratdndose de ayuntamientos, ello no conlleva a que pueda
utilizarse especificamente el mismo criterio de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion previsto para las legislaturas locales, sino que resulta
indispensable que en esa aplicacibn por analogia se advierta que
efectivamente existe la misma razon para aplicar la misma disposicion,

situacion que no acontece en el caso.

Esto es asi, porque si bien los ayuntamientos y Organos legislativos
estatales constituyen cuerpos colegiados, lo cierto es que su tamaiio,
atribuciones y forma de desempefar sus labores son distintas, ademas de
gue la disposicion referente a las legislaturas locales que establece como
limite el ocho por ciento de la votacion emitida para la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, se refiere expresamente a la
integracion de un cuerpo legislativo que, como ya se apunto, tiene

caracteristicas diversas a un ayuntamiento.

En efecto, el municipio es la célula primaria territorial, politica y

administrativa en los Estados, originando que sea el primer nivel de
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gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi
gue corresponda a sus habitantes elegir de manera directa a los

funcionarios que deberan conformar el érgano de gobierno municipal.

En ese sentido, los ayuntamientos a diferencia de las legislaturas locales
se encargan del gobierno municipal y la prestacion de diferentes servicios
publicos indispensables para la ciudadania, por lo que en la conformacion
del cabildo correspondiente se debe tomar en cuenta, necesariamente,

asegurar la gobernabilidad como una de sus finalidades.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que se utilicen tanto el sistema
de mayoria relativa como el de representacion proporcional para ambos, la
integracion de ayuntamientos y la de 6rganos legislativos, en forma alguna
puede conducir a emplear exactamente las mismas reglas, sino que
necesariamente se debe atender a las caracteristicas, funciones y

atribuciones propias de cada poder publico.

Incluso aspectos como el tamafio y conformacién del d&rgano
correspondiente resultan elementos que necesariamente deben tomarse
en cuenta para el establecimiento de las reglas que conformen el sistema
de asignacion, pues debe considerarse que, por regla general, el niumero
de integrantes del cabildo municipal es mucho menor al de los miembros

del érgano legislativo estatal.

Ademas de ello, se puede inferir que el tamafio del 6rgano (el nimero de
escafios) y el numero de votantes (lista de electores), también son
relevantes a la hora de decidir respecto de la configuracion de las

formulas.

Esto es, no es lo mismo el ocho por ciento en un universo de quinientos,
gue, en un universo de ocho escafios, y tampoco se puede comparar una
lista nominal de electores de todo el estado en relacion con los

porcentajes de un municipio en especifico.
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Todos estos factores conllevan a considerar que el limite de
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion disefiado para aplicarse a un
tipo especifico de érgano —integracion de legislaturas estatales- no puede
utilizarse en la conformacion de un o6rgano tan distinto en cuanto a

caracteristicas y atribuciones como lo son los ayuntamientos.

Lo anterior, sirve para sefialar que la regla de sobre y subrepresentacion
es una decision que fue prevista constitucionalmente para los érganos
legislativos, en relacion con los parametros de representacion

proporcional.

Por esta razdn es que no existen razones para aplicar de manera
automatica a los municipios los limites especificos de sobre vy
subrepresentacion previstos constitucionalmente para legislaturas, pues
éstos tienen caracteristicas electorales y funcionales diferenciadas, que

deben ser valoradas en cada entidad por el legislador local.

3. Criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Para la conformacion de la jurisprudencia que se interrumpe, la Sala
Superior interpreté que al introducirse en las leyes locales el principio de
representacion proporcional en el ambito municipal deben atenderse los
mismos lineamientos que la Constitucibn general sefiala para la
conformacion de los organos legislativos locales, incluyendo el limite de
ocho por ciento de la votaciéon emitida para la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion, para lo cual cité la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 19/2013 de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.”
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Como se ve, el criterio jurisprudencial tiene como una de sus premisas
una tesis jurisprudencial sustentada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual, en una nueva reflexion, se considera que no

es aplicable.

Lo anterior porque, si bien el contenido del rubro de la jurisprudencia
citada, por su generalidad, puede inducir a considerar que cualquier
lineamiento establecido en la Constitucion para la integracion de los
organos legislativos puede ser aplicable al &mbito municipal, lo cierto es
gue la lectura de dicho criterio permite advertir que en ninguna parte hace
referencia al limite de ocho por ciento de la votacion emitida para la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, que actualmente establece
el articulo 116, parrafos segundo, fraccién Il, y tercero, de la Constitucion
federal.

Importa precisar que ese criterio se origind de la resolucion de la accion
de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009,
la cual se resolvié el primero de diciembre de dos mil nueve, y el criterio
jurisprudencial se aprobd hasta el dieciocho de abril de dos mil trece,
previo a la reforma constitucional de dos mil catorce, relacionada con la
limitante que introdujo la regla de la sobrerrepresentaciéon y la
subrepresentacion, por lo que es claro que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no pudo contemplar dicha regla al emitir la jurisprudencia en

cuestion.

Asimismo, debe considerarse que la interpretacion extensiva a la que se
acudio para generar el criterio que se debe interrumpir, Gnicamente resulta
aplicable cuando se encuentran involucrados derechos humanos, lo cual
no acontece en la especie, pues los limites constitucionales en cuestion
constituyen parametros fijados por el Poder Reformador de la Constitucion
General que procuran equilibrar proporcionalidad y pluralidad politica,

evitando distorsiones del principio de representacion proporcional.
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Asi, en mi opinion, el establecimiento de los limites constitucionales a la
sobre y subrepresentacion —normas que son auténticamente reglas—
constituyen una decision que les corresponde a los 6rganos politicos
representativos y, en esa medida, los organos jurisdiccionales, aun los
organos limites o de cierre, deben ser deferentes a los congresos, en
cuanto que el establecimiento de tales limites no se vincula directa e

inmediatamente con algun derecho humano de caracter politico-electoral.

4. Salvaguarda del pluralismo politico
Los miembros de los ayuntamientos que hayan sido electos por el voto
popular directo, integran el 6rgano de gobierno municipal y representan los
intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representaciéon proporcional constituido para los
municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos
contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de
representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia en los
municipios que formen parte de la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos

gue contienden en las elecciones municipales.

Al respecto, es preciso destacar que el principio de representacion
proporcional establecido para la conformacién de los 6rganos legislativos,
se instituyé para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos érganos, y asi cada
partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de su
votacion total, ello se traduce en que los institutos politicos tengan cierto
grado de representatividad a nivel estatal, puesto que, en su caso,

conformaran precisamente un 6rgano de gobierno estatal.
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La Sala Superior ha sostenido que en el Estado mexicano no existe un
sistema de representacion proporcional puro que deba reflejar con
exactitud que los votos recibidos por cada partido se traduzcan necesaria

y exactamente a los lugares o escafios que ocupa el mismo®.

Por ello, se trata de un sistema de representacion mixto que privilegia la
pluralidad politica, para que las fuerzas minoritarias tengan participacion.

La pluralidad politica también pretende la proporcionalidad y fidelidad
entre los votos obtenidos por partidos minoritarios cuando éstos, teniendo
una suficiente representacién, también puedan ocupar escafios en los

organos colegiados.

Asi, la pluralidad politica implica que los partidos politicos o candidatos
independientes que hayan obtenido un suficiente nUmero y porcentaje de
votos en la eleccidn encuentren espacios de representacion a través de la
asignacion de escafios en los 6rganos parlamentarios.

El fin esencial del principio de representacién proporcional es que la
expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos, y que
todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza politica y

el respaldo popular que tengan.

En ese sentido, advertimos que en los sistemas de representacion
proporcional para la asignacion de regidores existen reglas y
procedimientos —como el umbral minimo- en virtud de los cuales
precisamente se trata de salvaguardar la finalidad del sistema sin
necesidad de acudir a un elemento disefiado para otro tipo de 6rgano

como es el limite de sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

% véase sentencia SUP-REC-573/2015 y acumulados.
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En ese sentido, consideramos que no es posible aplicar el disefio
legislativo de sobre y subrepresentacion originalmente creado para
organos legislativos y, por lo tanto, debe interrumpirse la jurisprudencia
47/2016.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones aqui vertidas,
consideramos que lo procedente es revocar la sentencia impugnada en lo
que respecta a la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, para que, en plenitud de jurisdiccion, se haga

nuevamente la asignacion atendiendo a los criterios aqui dispuestos.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

CERTIFICACION

LA SUSCRITA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
0] = Y[ ——

CERTIFICA:

Que, en la sesién publica de resolucion de treinta de septiembre del
presente afo, el Pleno de la Sala Superior dict6 resolucion en los recursos
de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-
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1509/2018 y su acumulado SUP-REC-1512/2018, en el sentido de
confirmar en la materia de impugnacion la resolucién combatida.

La votacion final de los asuntos de referencia es la siguiente: cinco votos a
favor de la magistrada Médnica Arali Soto Fregoso y de los magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez, y con los votos en contra de la
magistrada presidenta Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Lo que certifico en cumplimiento a lo acordado en la sesién publica de
referencia y en ejercicio de las facultades previstas en los articulos 201,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
20, fraccion 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. - DOY FE.-

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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