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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil dieciocho

VIS TO S, para resolver los autos de los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1516/2018 y SUP-REC-1522/2018 interpuestos por los
institutos politicos Morena y del Trabajo, respectivamente, para impugnar
la sentencia del juicio de revisién constitucional electoral identificada con
la clave SM-JRC-299/2018 y acumulados, dictada por la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
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Segunda Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn;y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de demanda y de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

PRIMERO. Inicio del proceso electoral. El diez de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,

declaré el inicio del proceso electoral local 2017-2018.

SEGUNDO. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho,
se celebré la jornada electoral en el Estado de Tamaulipas para renovar,
entre otros cargos, a los integrantes del Ayuntamiento de Altamira, de esa

entidad federativa.

TERCERO. Sesién de cOmputo municipal. El tres de julio del afio que
transcurre, el Consejo Municipal Electoral de Tamaulipas realizd el
cOmputo para la referida eleccion, en el que declar6 la validez y expidio la
constancia de mayoria a la planilla postulada por la Coalicion “Por

Tamaulipas al Frente”.

Los resultados de la votacién fueron los siguientes

[]@\ QHD mmmmif;:': \ Q| X TOTAL

TOTAL 42,464 21,566 30,596 2,865(1,491| 46 2,621 101,649

CUARTO. Recursos de inconformidad (TE-RIN-23/2018 y acumulado).
El siete de julio de dos mil dieciocho, los partidos politicos Morena y
Revolucionario Institucional interpusieron ante el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas recursos de inconformidad en contra de los

resultados descritos en el parrafo que antecede, la validez de la eleccion y
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la constancia de mayoria correspondiente. Medios de impugnacion que
fueron registrado en esa instancia con las claves TE-RIN-23/2018 y TE-
RIN-24/2018, respectivamente

QUINTO. Resolucién del Tribunal Electoral local. El veinte de agosto el
Tribunal local determind, entre otras cuestiones, modificar los resultados
del computo municipal y, confirmar la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega a la Coalicion “Por Tamaulipas al Frente” de la

constancia de mayoria.

SEXTO. Juicio de revision constitucional electoral federal (SM-JRC-
299/2018). Inconforme con lo anterior esa determinacion, el siete de
agosto de dos mil dieciocho, el representante de Morena promovié juicio
de revision constitucional electoral, el cual se registr6 en esa Sala

Regional con la clave alfanumérica SM-JRC-299/2018.

SEPTIMO. Asignacién de regidurias de representacién proporcional
(IETAM/CG-78/2018). El nueve de septiembre del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas aprobo
el acuerdo IETAM/CG-78/2018, mediante el cual realizé la asignacion de
las siete regidurias por el principio de representacion proporcional en el

municipio de Altamira, quedando de la siguiente manera:

REGIDURIAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
PARTIDO ORDEN EN
LA LISTA DE PROPIETARIO SUPLENTE
REGIDURIAS
1 PAULA GALVAN PIRA GISELLE YADIRALIA GUERRERO
MORENA Ruiz
2 GERARDO CORONADO MENDOZA ERICK ISRAEL BRETON GARCIA
LORENA SOFiA ESTEVES o
1 ) CoLumMBA CARDENAS CARBALLO
PRI HERNANDEZ
2 EuLOGIO SANCHEZ DE LA ROSA ENRIQUE DiAz AHUMADA
PVEM 1 ALFONSO Rios SoLis SERGIO DANIEL CASTILLO PEREZ
PT 1 GREGORIA PUGA AvALOS LINDA MARIBEL AGUILAR JUAREZ
PES 1 ELIGIO MANZANAREZ CRUZ EVELIO LICONA SoLis

OCTAVO. Impugnaciones a la asignacion de regidurias de

representacién proporcional.
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1. Juicios de revision constitucional electoral y ciudadano federal
(SM-JRC-354/2018 y SM-JDC-1176/2018). El trece de septiembre de dos
mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, asi como Luz
Esmeralda Moreno Gonzalez candidata a tercera regidora propietaria
postulada por el referido partido politico, impugnaron via per saltum ante la
Sala Regional Monterrey el referido acuerdo IETAM/CG-78/2018. Medios
de defensa que fueron registrado en el referido 6rgano jurisdiccional con
los numeros de expedientes SM-JRC-354/2018 y SM-JDC-1176/2018,

respectivamente.

2. Recurso de defensa de derechos politico-electorales del ciudadano
(TE-RDC-75/2018). El trece de septiembre de dos mil dieciocho, Marco
Aurelio Caretta Llanas, en su caracter de candidato a sexto regidor por la
Coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, interpuso recurso de defensa de
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual se registrd6 en el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas con la clave TE-RDC-
75/2018.

El veintiuno de septiembre del afio que trascurre, el Tribunal local
confirmo el acuerdo IETAM/CG-78/2018 mediante el cual se realizo la

asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

3. Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano (SM-JDC-1223/2018). El veinticinco de septiembre del afio en
curso, Marco Aurelio Caretta Llanas, candidato a sexto regidor por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, promovio juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de la descrita en
el resultando que antecede, el cual se registré en la Sala Regional con la
clave SM-JDC-1223/2018.

NOVENO. Impugnacion federal y sentencia de la Sala Regional
Monterrey (SM-JRC-299/2018, SM-JDC-1176/2018, SM-JDC-1223/2018
y SM-JRC-354/2018 acumulados) -Acto impugnado-. El veintisiete de
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septiembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Monterrey determing,

entre otras cosas, lo siguiente:

a) acumular los juicios SM-JDC-1176/2018, SM-JDC-1223/2018,
SM-JRC-354/2018 al diverso juicio SM-JRC-299/2018;

b) confirmar las resoluciones del Tribunal local TE-RIN-23/2018 y
TE-RIN-24/2018;

c) revocar la resolucibn del TE-RDC-75/2018, el acuerdo
IETAM/CG-78/2018 exclusivamente por lo que hace a la asignacion
de regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de
Altamira y las constancias de asignacion de dichas regidurias;

d) realizar la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional en plenitud de jurisdiccion; e

e) inaplicar al caso concreto la porcidbn normativa de los articulos
200 y 202, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,

referente al concepto de votacion municipal emitida.

DECIMO Recursos de reconsideracion.

a. Interposicién. El veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, los institutos politicos Morena y el Partido del Trabajo
interpusieron recursos de reconsideracion en contra de la determinacion

de la Sala Monterrey descrita en el numeral que antecede.

b. Recepcidon en Sala Superior. El veintinueve de septiembre del afio en
curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los oficios suscritos
por la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Monterrey,
mediante los cuales remiti6 los referidos medios de impugnaciéon, asi

como la documentacion que estimd necesaria para resolver.

c. Turno de expediente. En la referida fecha, la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior acordé integrar los expedientes SUP-REC-1516/2018 y

SUP-REC-1522/2018; asimismo, ordené turnarlos a la Ponencia del
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo la

tramitacion correspondiente de los recursos de reconsideracion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de dos recursos de reconsideracion interpuestos
para combatir una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Acumulaciéon. En el presente caso, procede acumular los
recursos de reconsideracion indicados al rubro para que se resuelvan en
una propia sentencia porque existe conexidad en la causa, esto es,
identidad en la autoridad responsable -que es la Sala Monterrey-, asi
como en el acto reclamado -que es la sentencia dictada en el juicio

revision constitucional electoral SM-JRC-299/2018 y acumulados-.

En consecuencia, el recurso SUP-REC-1522/2018 se debe acumular al
SUP-REC-1516/2018, por ser éste el primero en el orden de los

registrados en la Sala Superior.

Debido a lo anterior, se debera glosar una copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente

acumulado.
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TERCERO. Cumplimiento de los requisitos de procedencia. Se colman
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, 63, 65, parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en

los términos siguientes:

a. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable haciendo constar el nombre de los recurrentes y su firma
autografa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los hechos, los

agravios y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque de la resolucion
impugnada se emitié el veintisiete de septiembre del afio en curso y los
recursos se presentaron respectivamente el veintiocho y veintinueve de
septiembre de dos mil dieciocho, estdn dentro del plazo de tres dias
posteriores a la emision de la sentencia que prevé el articulo 66, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Legitimacién y personeria. La Sala Superior considera que esos
requisitos estan satisfechos porque las presentaron representantes de
partidos politicos de los partidos politicos Morena y del Trabajo cuya
personeria ha sido reconocida en la secuela procesal.

Institutos politicos que estan legitimados para interponer los medios de
impugnacion en términos de lo que establece con legitimacién el articulo
65, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, debido a
gue el acto reclamado afecta su esfera de derechos porque se refiere a la
asignacion de las personas que postularon para el érgano ocupar cargos

en el ayuntamiento.
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d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico, dado que
alegan una afectacion directa a su esfera de derechos derivado de lo

resuelto por la Sala Regional Monterrey.

e. Definitividad. Se cumple con el requisito, dado que, para controvertir la
sentencia de la Sala Regional Monterrey, procede el recurso de
reconsideracion, porque en la normativa electoral aplicable no se advierte

gue se deba agotar algun otro medio de impugnacion.

f. Requisito especial de procedencia. Los presentes recursos de
reconsideracion actualizan el requisito especial de procedencia sefalado
en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en atencion a

las consideraciones siguientes.

En la Ley de Medios establece que los recursos de reconsideracion son
procedentes para controvertir las sentencias de las Salas Regionales en
las que se determine la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion General. En el caso, dicho supuesto se
actualiza porque la Sala Regional determiné la inaplicacion de los articulos
200 y 202, fraccion I, de la Ley Electoral local, siendo que Morena y el
Partido del Trabajo plantean un agravio expreso en contra de dicha

inaplicacion.

En ese sentido, la Sala Superior estima que es procedente el presente
recurso de reconsideracion, ya que tanto de la sentencia controvertida
como de la demanda se desprende que existe una controversia
relacionada con la interpretacion y los alcances del limite constitucional de

sobre y subrepresentacion.

CUARTO. Estudio de Fondo.
|. Materia de estudio.

1. Inaplicacién de los articulos 200 y 202, fraccion |, de la ley local.
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La Sala Monterrey considerd que para realizar la asignacion de regidurias
de representacion proporcional era necesario, definir el alcance del
concepto de “votacion municipal emitida”, ya que, de acuerdo con el
articulo 202, fraccién IV, de la ley local, ésta se conforma de la suma de

todos los sufragios, incluidos los votos nulos:*

Ello porque, el articulo 200, de la ley local,’ estable que los actores
politicos que obtengan como minimo el 1.5% de la votacion municipal
emitida podran participar en la asignacion de regidurias de representacion

proporcional, y se les asignara de manera directa una®.

En este sentido, la Sala Regional Monterrey considerd que es incorrecta la
votacion municipal emitida que incluye la totalidad de sufragios emitidos, al
tomar en cuenta votos que de ninguna manera se reflejaran en cargos de
eleccion popular, como lo son: los votos nulos y los votos en favor de

candidaturas no registradas.

En atencién a ello, la Sala Monterrey siguio lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 55/2016 y 83/2017 y acumuladas, en el sentido de
gue la votacion sobre la cual se aplica un porcentaje para acceder a un
cargo de representacion proporcional debe ser aquella que demuestre el
genuino valor de la fuerza electoral de cada partido, esto es, la votacion

“semi-depurada”, en la cual se toman en cuenta sélo los votos que de

! Articulo 202. (...) IV. Para efectos de este precepto, se entendera por votacion municipal emitida
la suma de la votacién de todos los partidos politicos, incluidos los votos nulos; por votacién
municipal efectiva la que resulte de deducir de la votacion municipal emitida los votos nulos, asi
como los votos del partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos politicos que no obtuvieron
el 1.5% de la votacion municipal emitida; por cociente electoral la cantidad que resulte de dividir la
votacion municipal efectiva entre el nimero de regidurias pendientes por asignar; y por resto mayor
al remanente de votos que tenga cada partido politico una vez restados los utilizados en la
asignacion por cociente electoral; y

2 Articulo 200.- Tendran derecho a la asignacion de Regidores de representacion proporcional, los
partidos politicos que en la eleccion de Ayuntamientos no hayan obtenido la mayoria relativa,
siempre que la votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5 % del total de la votacién
municipal emitida para el Ayuntamiento correspondiente.

% Articulo 202, fraccion | de la Ley Local.
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manera efectiva tengan impacto en la asignaciéon correspondiente, lo que

no incluye a los votos nulos ni los de candidaturas no registradas.*

Por lo anterior, la votacion para establecer el umbral minimo de acceso y
el porcentaje para asignar de manera directa regidurias de representacion
proporcional es el resultado total de la eleccion municipal, menos los votos

emitidos para candidaturas no registradas y los votos nulos.

En consecuencia, la Sala Monterrey determind inaplicar al caso concreto
la porcién normativa relativa a “votacion municipal emitida” prevista en los

articulos 200 y 202, fraccion I, de la ley local.

2. Planteamiento del recurrente
Morena y el Partido del Trabajo sostienen esencialmente:

i) Respecto a la inaplicacion, los recurrentes plantean: a. La inaplicacion
de las porciones normativas que contemplan el concepto de “votaciéon
municipal emitida”, fue oficiosa; b. Esas porciones normativas fueron
declaradas como validas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la accion de constitucionalidad 45/2015; y c. Las normas que regulan el
principio de representacion proporcional constituyen libertad configurativa
en favor del legislador local, las cuales se encuentran establecidas en la

Constitucion y la ley Local.

ii) El Partido del Trabajo expone respecto a la asignacion, el partido
sefiala que al haber rebasado el umbral minimo del 1.5% de la votacion
municipal, tenia derecho a la asignacion de una regiduria; sin embargo, la
Sala Monterrey indebidamente lo privd de esa regiduria bajo el argumento
de que no habia registrado listas de representacion proporcional, porque
en el convenio de la coalicion “Juntos Haremos Historia” se establecié que

las regidurias corresponderian a Encuentro Social.

* Constltese la Accién de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, en especifico el
considerando décimo, en el cual se le reconocio validez al precepto normativo que establecia el
concepto de “votacion valida emitida” para determinar qué partidos tienen derecho a regidurias de
representacion proporcional, al ser una votacion semi-depurada en la que a la votacion total se le
sustraen los votos nulos y a favor de candidaturas no registradas.

10
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Por lo que al no solicitar la inaplicacion de los articulos 200 y 202, fraccion
I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas en las proporciones
normativas referentes al concepto de “votacibn municipal emitida”, y de
forma implicita lo previsto en la fraccion IV del dltimo de los preceptos
mencionados, asi como desarrollar la formula de asignacion en la forma
en que se hizo, soslayo el normativo 130 tercer péarrafo de la constitucion

local.

No obstante, debié de atender la confirmacion del acuerdo del Instituto
Electoral de Tamaulipas y reconocer el derecho a los coaligados a las
regidurias plurinominales para integrar el Ayuntamiento de Altamira, al
cumplir los requisitos constitucionales y legales para la asignacion. Pero
de manera arbitraria y oficiosa sustituy6 la formula de asignacién de las
regidurias plurinominales, empleando elementos ajenos a los establecidos
por el legislador tamaulipeco, esto es, despojo la asignacion de regidurias
gue correspondia a los partidos Morena y del Trabajo por haber obtenido
el umbral del 1.5 %.

De igual manera, la Sala responsable refirio que los partidos coaligados no
tenian posibilidad legal en el Estado de registrar, cada uno en lo individual,
listas de candidaturas a los cargos de representacion proporcional; no
obstante el legislador local quiso que la eleccion de ayuntamientos sea por
medio de planillas en las que se elija, a la vez, al presidente municipal,
regidores y sindicos, en el numero que la ley dispone, sin posibilitar ni
obligar a el registro de listas separadas individuales por partidos
coaligados compuesta de candidatos por el principio de representacion

proporcional, como errbneamente parece sugerir.

Por lo que no es entendible la sancion a MORENA y del Trabajo, de que si
bien alcanzaron el porcentaje minimo para poder participar de la
asignacion de regidurias, al no haber registrado lista de candidaturas no

estan en posibilidad de patrticipar, ello en razén de que MORENA obtuvo

11
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26,010 votos (26.37%) y del Trabajo 2,852 (2.89%) en inconcuso que no
solo el partido Encuentro Socia, que obtuvo 1,638 votos (1.6%) de
votacion municipal emitida puede participar y tiene derecho a la asignacion

de una regiduria por el principio de representacioén proporcional.

Ahora, aungue reconoce la Sala Regional que al partido Encuentro Social,
segun el convenio de coalicion le correspondia la asignacion de una
regiduria, a la postre, se reitera en una primera ronda de compensacion,
para asignarselas al partido revolucionario institucional supuestamente al
estar subrepresentado en mas de ocho puntos porcentuales por debajo de

su votacion, en relacion con el nimero de sus ediles en el Cabildo.

iii) Morena aduce que la Sala Regional Monterrey no fue exhaustiva al
analizar las causales de nulidad, que a su juicio, estaban plenamente
acreditadas y que hubieran incidido para modificar el resultado o bien
declarar la nulidad de la eleccién violando el principio de certeza, maxime
que no se analiz6 que en mas del veinte por ciento de las casillas
existieron irregularidades, lo que hubiera llevado a la Sala responsable

revisar oficiosamente la nulidad de la eleccion.

Asimismo, sefiala que tanto el Tribunal local como la Sala Regional, fueron

omisos la totalidad de las actas lo cual le causa perjuicio.

iv) Morena expone que fue ilegal la sesion de cdmputo municipal debido a

que fue llevada a cabo en tiempo diverso al previsto en la ley.

v) Morena alega que no fueron exhaustivas las autoridades
jurisdiccionales local y federal, respecto a pedir informes al Ayuntamiento
de Altamira, para acreditar la utilizacion de recursos publicos, toda vez que
Unicamente sefald que existieron irregularidades generalizadas para
anular la eleccion sin precisarlas, lo cual resulta erréneo, toda vez que de
constancias se acreditaba que hubo discrepancias en mas del veinte por

ciento de las casillas.

12
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vi) Morena expresa que es incorrecta la interpretacion de la Sala Regional
Monterrey, respecto a que los capacitadores electorales tienen facultades

de trasladar paquetes electorales.

2. Materia a resolver

Si la Sala Regional actué conforme a Derecho al inaplicar la porcién
normativa “votaciéon municipal emitida” y, en su caso, si los partidos

recurrentes tienen derecho a asignacion de una regiduria.

Il. Decisién

Esta Sala Superior considera que fue apegada a Derecho la inaplicacion
de los articulos 200 y 202, fraccién I, de la ley local, porque es valido
revisar oficiosamente la constitucionalidad de la normas que sirven de
base para una adecuada asignacion de regidurias de representacion
proporcional, y conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para determinar qué partidos tienen derecho a acceder a esas
regidurias, se debe tomar en cuenta una votaciéon semi-depurada en la
que a la votacion total se le resten los votos nulos y a favor de candidatos
no registrados. Asimismo, son inoperantes los demas agravios porque

constituyen temas de legalidad.

I1l. Marco normativo

La Constitucion Federal otorga libertad de configuracion a los congresos
estatales para fijar el numero de regidores y sindicos en los municipios,
asi como para introducir el principio de representacion proporcional en la

eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios®.

En ese sentido, la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, acoge

los principios de mayoria relativa y representacién proporcional en la

® De los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo; 116, parrafos segundo,
fraccion Il, y tercero, ambos de la Constitucion Federal,5 en relacion con la jurisprudencia P./J.
19/2013, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS"
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integracion de los ayuntamientos, y sefiala que, para la asignacién por
este Ultimo principio, no tendran derecho los partidos politicos que hayan
ganado por mayoria relativa ni los partidos politicos que no hayan

alcanzado el 1.5% de la votacién municipal emitida®.

En concordancia, la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, dispone
como mecanismos de asignacion los de umbral minimo, cociente
electoral y resto mayor’, en ese orden. Para el caso de la asignacién por
umbral minimo, dispone que a los partidos politicos que no hayan obtenido
por lo menos el 1.5% del total de la votacion municipal emitida les sera

asignada una regiduria®.

En ese sentido, esa norma, también establece que la votacion municipal
emitida es la suma de la votacion de todos los partidos politicos,

incluidos los votos nulos.

Es decir, que el marco juridico local establece que la verificacion del
umbral minimo de 1.5% para acceder a una regiduria de representacion

proporcional debe realizarse con la totalidad de la votacion.

IV. Caso Concreto.
a. Anédlisis oficioso de la inaplicacion.

La Sala Superior considera que es apegado a Derecho que la Sala
Regional Monterrey, previo a la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, determinara oficiosamente que la base para
tener derecho a la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, debe ser aquella votacion en la cual no se incluyan los

votos de las candidaturas no registradas ni los votos nulos.

Para tal efecto, con independencia de que no le fue planteado, podia

oficiosamente determinar cual es el alcance del concepto de la votacion

® Articulo 13 de la Constitucién Federal.
" Articulo 202 de la Ley Local.
8 Articulo 202, fraccion | de la Ley Local.
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municipal emitida, a fin de realizar de manera adecuada la asignacion de

las regidurias de representacion proporcional.

Ello, porque el concepto de votacidon municipal emitida es fundamental
para la asignacién de regidurias de representacion proporcional, el umbral
para acceder a ellas y su asignacion directa, ya que, el procedimiento de
representacion proporcional tiene como finalidad lograr una relacion lo

mas cercana posible entre votacion y cargaos a asignar.

Por tanto, la votacion que se debe emplear para realizar la verificacion es
aguella que resulta realmente util, es decir, los votos nulos y los votos

emitidos por candidaturas no registradas.

b. Libertad Configurativa.

En ese sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que, si bien existe
libertad configurativa a favor del legislador local en el disefio de los
sistemas de mayoria relativa y representacion proporcional, en la
regulacion del ambito municipal debe atenderse esencialmente, a los
mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para los 6rganos

legislativos®.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha construido una
doctrina jurisprudencial —Accién de inconstitucionalidad 83/2017 y a sus
acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017—
conforme a la cual, ha sentado que la base para la asignacién de
representacién proporcional debe ser semi-depurada, es decir, solo se
deben tomar en cuenta los votos que de manera efectiva tengan impacto
en la asignacion correspondiente, lo que no incluye a los votos nulos ni los
de candidaturas no registradas, en la medida que no son eficaces para

realizar el cobmputo a favor o en contra de alguna candidatura.

® Ver precedente SUP-JRC-375/2017.
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Conforme a lo expuesto, fue correcta la determinaciéon de la Sala
Monterrey en el sentido de que para determinar qué partidos tienen
derecho a acceder a las regidurias de representacion proporcional, se
debe tomar en cuenta una votacion semi-depurada en la que a la
votacion total se le sustraen los votos nulos y a favor de candidatos no

registrados.

Lo anterior, porque esto permite que solo se tomen en cuenta los votos
relacionados con la asignacion de representacion proporcional y no los
votos nulos o para candidatos no registrados, que no podrian tener un

impacto en esa asignacion.

De esta manera, la asignacion comprende elementos eficaces y
proporcionales, que guardan congruencia con la votacion que en efecto se
inclina por alguna de las opciones politicas, ya que, de lo contrario, se

provocaria una distorsion en el desarrollo de la férmula.

c. Declaraciéon de validez de la norma.

No pasa desapercibido que, el actor refiere que la nhorma inaplicada ya fue
motivo de estudio en la accion de inconstitucionalidad 45/2015. No
obstante, el tema que en ella se estudid, no guarda relacion con lo
analizado por la Sala Regional, porque ante la Corte se hizo valer la
inconstitucionalidad del porcentaje de 1.5% para acceder a la asignacion
de representacion proporcional, y lo analizado por la sala responsable se

limitd al estudio del concepto “votacion municipal emitida”.

Es decir, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en modo alguno
se pronuncié respecto de la porcidon normativa de la legislacién local que

establece a la “votacion municipal emitida”.

En ese sentido, resultan infundados los agravios expuestos relacionados

con la inaplicacion realizada por la Sala Monterrey.

d. Demas agravios
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Son inoperantes los agravios de Morena y del Partido del Trabajo,

relacionados con:

a) El derecho a que se le asignara una regiduria.
b) No fue exhaustiva la Sala Regional al analizar las causales de nulidad.

c) Fue ilegal la sesion de computo municipal.

d) No fueron exhaustivas las autoridades jurisdiccionales local y federal,
respecto a pedir informes al Ayuntamiento de Altamira, para acreditar la

utilizacién de recursos publicos.

e) Incorrecta la interpretacion de la Sala Regional Monterrey, respecto a
gue los capacitadores electorales tienen facultades de trasladar paquetes

electorales.

Ello, por la naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion en el
gue no se admite el analisis de cuestiones de mera legalidad, ya que
se refiere al estudio de la Sala Regional Monterrey en el que determind
gue no le correspondid la asignacion directa de una regiduria proporcional,
porque en el convenio de coalicién se habia establecido que las regidurias
de Altamira, corresponderian a Encuentro Social, cuestién que consistid
en un estudio de mera legalidad y no esta relacionado con la inaplicacién

realizada por la responsable.

Similar circunstancia ocurre con aquellos agravios en los que se alega la
falta de exhaustividad, la indebida interpretacion de preceptos legales y
violaciones procedimentales en al sesién de computo, debido a que son
tépicos de legalidad, que no implicaron una inaplicacion expresa o
implicita de algun precepto por ser contrario a la Constitucion Federal o a
alguna norma convencional. Ademas, de que no se fijo el alcance
interpretativo de alguna norma constitucional, ni los recurrentes hicieron

valer algun tema relativo o hacen alguna argumentacion por la cual se
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pueda llegar a la conclusién de que la Sala Regional responsable llevé a

cabo un control de constitucionalidad o convencionalidad.
V. Vista.

En atencién a lo anterior, se da vista a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con copia certificada de la presente ejecutoria, en conformidad con
lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1522/2018, al diverso SUP-REC-1516/2018. En consecuencia, se
debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente del medio de impugnacion acumulado.

SEGUNDQO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

TERCERO. Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con copia certificada de la presente ejecutoria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de
la inaplicacion de lo previsto en los articulos 200 y 202 fraccion |, de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido y, de ser el caso,

hagase la devolucion de la documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis y los Magistrados Reyes Rodriguez Mondragon y Felipe
de la Mata Pizafia, quienes emiten voto particular conjunto, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y FELIPE DE LA
MATA PIZANA, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-1516/2018 Y SU
ACUMULADO SUP-REC-1522/2018 (ELECCION DEL AYUNTAMIENTO
DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS)*

Presentamos como voto particular el proyecto que presentd el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén al Pleno de esta Sala Superior, por lo que
con fundamento en los articulos 187, ultimo pérrafo, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, exponemos las
razones por las cuales nos apartamos del sentido de la sentencia de la
mayoria, relativa al SUP-REC-1516/2018 y su acumulado SUP-REC-
1522/2018.

En el caso, los recurrentes impugnan la sentencia SM-JRC-299/2018 y
sus acumulados SM-JDC-1176/2018, SM-JDC-1223/2018 y SM-JRC-
354/2018 emitida por la Sala Monterrey. El motivo de la impugnacion es, a
decir de los recurrentes, que dicha Sala realizé una incorrecta valoracion
del material probatorio, que no fue exhaustivo en el estudio de los
agravios, asi como que inaplico los articulos 200 y 202 fraccion I, de la Ley

19 Colaboraron en la elaboracién de este documento Juan Luis Bautista Cabrales,
Augusto Arturo Colin Aguado, Reynaldo Alejandro Saldivar Gutiérrez y Marcos Rodrigo
Lara Martin.
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Electoral del Estado de Tamaulipas, en la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional del ayuntamiento de Altamira,

Tamaulipas.

Asi, los recurrentes solicitan, por un lado, se estudien adecuadamente las
pruebas y agravios y, en su caso, se declare la nulidad de la eleccién; por
otro, solicitan se aplique el contenido de los articulos antes mencionados y
se ajuste la férmulas de asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional de dicho ayuntamiento.
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El criterio de la mayoria del Pleno fue entrar al estudio de fondo del
asunto y confirmar en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

A continuacién, exponemos los motivos por los cuales nos apartamos

de esta sentencia.

1. ESTUDIO DE FONDO
1.1. Planteamiento del problema

La ciudadana recurrente plantea como pretensién Ultima en comudn ante
esta Sala Superior que se revoque la sentencia de la Sala Monterrey,
respecto de los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal de la eleccidon de integrantes del ayuntamiento de Altamira,

Tamaulipas.

Hace valer como agravios, cuestiones de legalidad relacionadas con la

valoracion de pruebas y exhaustividad en el analisis de los agravios.

Por su parte, MORENA se duele de la férmula de asignacion que
realizé la Sala Monterrey y de que no se justifica la inconstitucionalidad

de los dispositivos inaplicados.

El PT se inconforma con la inaplicacién de oficio de articulos locales
decretada por la Sala Monterrey, maxime que la proporcion de
posiciones en el ayuntamiento se distorsiona precisamente, porque el
concepto de votacién efectiva no es la que sefala la fraccion IV del

articulo 202 de la Ley Electoral local.

En ese sentido, sostiene que la decisidon de la Sala Monterrey les niega
la posibilidad de integrar el ayuntamiento de mérito, bajo la justificacion
de que PT y MORENA, si bien alcanzaron el porcentaje minimo de

votacion para poder participar en la asignaciéon de regidurias, no
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registraron a ningun candidato bajo su origen partidario en el
ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, por lo que no estaban en

aptitud de participar en la referida designacion.

De igual forma, sostiene que fue indebida la medida compensatoria que
beneficié al PRI, pues eliminé la posibilidad de que el PES lograra una
asignacion. Al respecto, razona que, si bien la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio que en el principio de representacion
proporcional se debe tomar como base una votacion semidepurada, no
necesariamente se desprende que dicho criterio es aplicable a los

ayuntamientos.

Por otro lado, el PT alega que se despoj6é a las y los ciudadanos que
sufragaron en su favor del derecho a estar representados en el cabildo.
Lo anterior, ya que segun el articulo 87, parrafo 14 y 89, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos, el deber de registrar
por si mismos las listas de candidaturas a diputaciones y senadurias
por el principio de representacién proporcional, es solo para aquellos
organos legislativos federales, y no para el caso de postulaciones de

ayuntamientos.

Asi, los ayuntamientos al ser electos mediante planillas bloqueadas y
cerradas no pueden registrar listas individuales. Por lo tanto, es
incorrecta la interpretacion de la Sala Monterrey, ya que la propia
normativa electoral prevé que los votos se sumaran para el candidato
de la coalicion y contaran para cada uno de los efectos establecidos en

la ley.

Por ello, no se entiende por qué se le impidi6 a MORENA y al PT
acceder a la distribucion de regidurias, ya que a pesar de que alcanzan

el porcentaje minimo, la Sala Regional determiné que no podian
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participar al no haber presentado una lista, lo cual se traduce en una

irregularidad grave que vulnera principios constitucionales.

De acuerdo con lo anterior, nos centraremos en analizar si la decision
de la Sala Monterrey resulta apegada a Derecho, con relacién a lo
siguiente: la confirmacion de la sentencia emitida por el Tribunal local
respecto de los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Altamira,
Tamaulipas; la inaplicacibn de manera oficiosa de diversos preceptos
de la Ley Electoral local; la forma de postular plantillas de forma
coaligada por parte de los partidos politicos a nivel local; asi como el
ajuste de la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional en este mismo ayuntamiento, a partir de “medidas
compensatorias” sustentadas en la aplicacion de la jurisprudencia
47/2016, vinculada con los limites de sobre y subrepresentacion en

dichos érganos.

1.2. Los planteamientos de MORENA relacionados con la nulidad

de la eleccién y de la votacidn recibida en casillas son ineficaces

Por otra parte, consideramos que los agravios planteados por
MORENA son inoperantes puesto que en la litis analizada por la Sala
Monterrey y en los agravios hechos valer ante esta instancia, no se
advierte un tema de constitucionalidad o convencionalidad, por lo que,
no puede existir un pronunciamiento de fondo respecto a estos

agravios.

De la lectura de la sentencia impugnada, se tiene que, de las
consideraciones que la sustentan, la Sala Monterrey en modo alguno
dej6 de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,

consuetudinaria o partidista; tampoco se advierten consideraciones
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relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna

disposicion electoral, o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

Esto es asi, pues del estudio de la sentencia impugnada, en la que se
resuelven los planteamientos realizados por la actora en relaciéon con
los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion de integrantes del ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, se
colige que la Sala Monterrey realiz6 un analisis de cuestiones de
estricta legalidad, en tanto que se limité a analizar si el Tribunal local
fue exhaustivo en contestar los agravios, asi como respecto de la

valoracion de pruebas.

De igual modo, las alegaciones que ahora plantea encaminadas a
controvertir esa determinacion se centran en insistir que hubo una
incorrecta valoracion de las pruebas por parte de la Sala Monterrey, asi
como que no fue exhaustiva en la contestacion de agravios, incluso

alega cuestiones que no habian sido planteadas ante dicha sala.

No pasa inadvertido que el recurrente afirma que se actualiza la
supuesta existencia de irregularidades graves que pueden afectar los

principios constitucionales y convencionales.

Sin embargo, se estima que con ello no es posible realizar el estudio de
fondo del presente tema puesto a consideracion, en tanto que, como se
expuso anteriormente, las consideraciones de la resolucion impugnada
respecto a este agravio y los motivos de inconformidad de su escrito

recursal se refieren exclusivamente a cuestiones de legalidad.

Ello, porque como se establecid6 en sus agravios, el recurrente no
plantea una cuestion de constitucionalidad, convencionalidad o
inaplicacion de normas, sino que insiste en que la Sala Monterrey no
estudiéo de manera adecuada sus agravios para acreditar las presuntas

irregularidades sefaladas en su demanda.
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Por esta raz6n se consideran que son inoperantes los motivos de

disenso hechos valer por la actora.

1.3. La Sala Monterrey realiz6 una indebida asignacién de las

regidurias de representacion proporcional

En este apartado se analizaran los planteamientos relacionados con la
manera como la sala responsable desarrollé el procedimiento para la

distribucion de las regidurias de representacion proporcional.

Para tal efecto, es relevante exponer de manera breve las
consideraciones con base en las cuales la Sala Monterrey sustento la

asignacion de los cargos.

La Sala Monterrey, determind revocar la sentencia del Tribunal
Electoral local y, por consiguiente, el acuerdo del Instituto Electoral
local por el que se asignaron las regidurias de representacion
proporcional del ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, y, en plenitud
de jurisdiccion, realiz6 nuevamente su asignaciéon, conforme al

procedimiento siguiente:

a. Asignacioén por porcentaje especifico. En primer, lugar la sala
responsable asigné una regiduria a aquellos partidos que
obtuvieron el porcentaje especifico previsto por la Ley Electoral

local.

Para ello, inaplicé los articulos 200 y 202, fraccién |, de la Ley Electoral
local'!, porque consideré que el valor porcentual que define quién tiene

derecho a participar en la asignacion, no debe aplicarse al total de la

' Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a
los partidos politicos se ajustara a las siguientes bases:

l. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la
votacion municipal emitida, se les asignard una regiduria. Para efectos de esta
asignacion se iniciara con el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje de
votacion municipal efectiva hasta las regidurias que hubiera por asignar;

26



SUP-REC-1516/2018
Y ACUMULADO

votacion emitida, como prevén dichos articulos, sino a una votacion
“semidepurada”, en la que so6lo se tomen en cuenta los votos que, de

manera efectiva, tuvieran impacto en la asignacion correspondiente.

Asi, sostuvo que la votacién que debera tomarse en consideracion para
definir el porcentaje para participar en la asignaciéon sera la que resulte
de restarle a la votacion total, los votos nulos y los otorgados a las
candidaturas no registradas, votacion que se denominada “votacion

valida emitida”.

En consecuencia, otorgd una regiduria (asignacion directa) a aquellas
fuerzas politicas que obtuvieron el 1.5 % (uno punto cinco por ciento)
de la votacion valida emitida, entendiendo como tal, la definida en el
apartado anterior, iniciando por quien obtuvo el mayor porcentaje de

“votacién municipal efectiva™?.

Conforme a ello, en esta ronda de asignacion, de las seis regidurias de
representacion proporcional a repartir, Unicamente se asignaron cuatro

gue correspondieron al PRI, al PVEM, y al PES.

b. Verificacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion. A
continuacion, la sala responsable consideré que era necesario
verificar los limites de sobre y subrepresentacion en la
asignacion de las regidurias de representacion proporcional,
interpretando el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion
general y de la local, sustentando en los criterios de esta Sala
Superior.

Asi, al realizar la primera verificacion de los Ilimites de

representatividad, concluyd que ninguno de los participantes de la

21 a que resulte de deducir de la votacion valida emitida los votos nulos, asi
como los votos del partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos politicos
que no obtuvieron el 1.5 % de la votacion valida emitida.
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primera ronda de asignacion habia rebasado su limite de

representatividad.

c. Asignacién por cociente y resto mayor. Posteriormente, esta
sala determiné el cociente electoral y procedié a asignarle tres
regidurias al PRI. Hecho esto, volvié a verificar los limites de
representatividad y concluyé que dicho partido se encontraba

dentro de los parametros constitucionales.

Por dltimo, en la etapa de resto mayor, concluyé que correspondia
asignar la regiduria restante nuevamente al PRI, por ser el partido con

el remanente mas alto de votacion.

d. Ajustes por subrepresentaciéon. Concluida la asignacion,
procedio a verificar los limites de representatividad y estimé que
el PRI se encontraba subrepresentado mas alla de los limites
constitucionales y que resultaba necesario asignarle una

regiduria adicional a dicho partido.

Finalmente, verificd la observancia al principio de paridad y determiné

que la integracion del ayuntamiento era naturalmente paritaria.

En consecuencia, la Sala Monterrey realiz6 las “compensaciones
necesarias”, de conformidad con la jurisprudencia 47/2016, quedando
la asignacion final de curules de representacion proporcional de la

siguiente forma:

Candidata/o : Género
Cargo | Partido - Candidata/o
Propietario Suplente
M |H
Regiduria | PRI Lorena Sofia | Columba X
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1 Esteves Cérdenas

Hernandez Carballo
Regiduria Eulogio Séanchez | Enrique Diaz
2 i De La Rosa Ahumada X
Regiduria PR Luz Esmeralda | Ma.  Guadalupe | X
3 Moreno Gonzalez | Silvia de Ledn
Regiduria Miguel Angel
4 PRI Lazaro Contreras Castillo Méndez X
Regiduria Flor Maria Carredn | Norma Laura | X
5 PRI Sanchez Pérez Briones
Regiduria PR J}osé Martin Luna | Carlos Rafael X
6 Avalos Véazquez Cruz
Regiduria ] | Sergio Daniel
; PVEM | Alfonso Rios Solis Castillo Pérez X

1.3.1. La inaplicacién oficiosa de algunos preceptos de la Ley

Electoral local fue correcta

Asimismo, estimamos que son infundados los agravios relacionados
con la inaplicacion de los articulos 200 y 202, fraccion I, de la Ley
Electoral local porque, primero, la Sala Monterrey podia analizar
oficiosamente el alcance de dichos articulos a fin de realizar
adecuadamente la asignacion en plenitud de jurisdiccion, y, segundo,
porque es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de
esta Sala Superior que la votacion que se debe tomar como base para
participar en la asignacion debe ser aquella que impacte de manera

efectiva en la misma.

Los articulos 200 y 202, fraccion |, de la Ley Electoral local establecen

lo siguiente:
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Articulo 200.- Tendran derecho a la asignacién de Regidores de
representacion proporcional, los partidos politicos que en la eleccién de
Ayuntamientos no hayan obtenido la mayoria relativa, siempre que la
votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5 % del total de la

votacion municipal emitida para el Ayuntamiento correspondiente.

Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion

proporcional a los partidos politicos se ajustara a las siguientes bases:

I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del
total de la votacion municipal emitida, se les asignara una regiduria.
Para efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que hubiese
obtenido el mayor porcentaje de votacion municipal efectiva hasta las

regidurias que hubiera por asignar; [...] (Enfasis agregado).

En efecto, dichos preceptos contienen conceptos y reglas que resultan
relevantes para llevar a cabo el procedimiento de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional en el estado
de Tamaulipas, entre ellos, el relativo a la votacion municipal emitida y
su aplicacidon como base para la asignacion de curules por porcentaje

minimo.

De ello que, para llevar a cabo nuevamente la asignacion, la Sala
Monterrey necesariamente debia aplicar dichos articulos y, por lo tanto,
estaba en posibilidades de definir el alcance de éstos o, como en el
caso, advertir una posible incongruencia entre éstos y los criterios

constitucionales definidos por la Suprema Corte.

Ahora bien, de las acciones de inconstitucionalidad 55/2016 y 83/2018
y sus acumuladas, se desprende que el maximo Tribunal ya se
pronuncio en torno a la base que debe regir para determinar la votacion
necesaria para que los partidos tengan acceso a las asignaciones por

el principio de representacién proporcional.
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En dichos precedentes establecié que se debe utilizar como base un
valor que represente genuinamente la fuerza electoral de cada partido,
por lo tanto, aunque la legislacion local prevea que se debe tomar la
votacion total emitida, materialmente solo deberan tomarse en cuenta

los votos que tuvieran efectividad para efectos de mayoria relativa.

Asi, si en la eleccion por mayoria relativa no se toman en cuenta los
votos nulos, ni los emitidos a favor de candidatos no registrados, éstos
tampoco deben contar para la asignacion por el principio de
representacion proporcional. En consecuencia, para acceder a curules
por este principio, debe atenderse a una votaciéon semidepurada que
no incluya a los votos nulos ni a los de los candidatos no

registrados.

Por los motivos anteriores, se estima correcta la determinacion de la
Sala Monterrey de inaplicar los preceptos aludidos. Adicionalmente, no
pasan desapercibidos los planteamientos de MORENA respecto a que
no se justifica la inconstitucionalidad de los dispositivos inaplicados,

pues como quedo evidenciado, si esta justificada la inaplicacion.

1.3.2. La Sala Monterrey debié considerar la votacién de las

coaliciones de manera integra

A nuestro juicio, consideramos que el agravio consistente en que no
debia deducirse la votacion de los partidos que integraron la coalicion

junto con el PT es fundado.

Ello porque, en primer lugar, la resolucion reclamada considerd que la
aplicacién de la Ley General de Partidos Politicos debe aplicar sobre
las propias disposiciones de la Ley Electoral local en lo relacionado con
la forma en que en las entidades federativas desarrollan las formulas

para la representacion proporcional en el orden municipal, lo que, en
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nuestra opinibn, en el caso concreto, no estd adecuadamente
justificado.

En efecto, la Sala Monterrey reconoce que, de una interpretacion
sistematica de los articulos 199, 223 y 237 de la Ley Electoral local, es
posible desprender que las planillas de candidaturas a integrantes de
los ayuntamientos pueden ser registradas tanto por partidos politicos,

como por coaliciones.

Asimismo, sefiala que es posible inferir del articulo 200 de la Ley
Electoral local, que la lista que conforma la planilla de candidaturas a
los ayuntamientos serd la que se utilizara para la asignacion de

regidurias por el principio de representaciéon proporcional.

Esto es, a partir de los articulos citados, la Sala Monterrey obtiene las

siguientes normas del orden normativo local:

a) Las coaliciones pueden registrar planillas de candidaturas a
integrantes de los ayuntamientos cuando compiten por el
principio de mayoria relativa.

b) La planilla de candidaturas registradas a los ayuntamientos por
el principio de mayoria relativa serd la misma que se utilizara
para la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

La conclusion razonable que se sigue de ambas normas es que, en el
caso concreto, la coalicion “Juntos Haremos Historia” debia haber
participado en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional con la planilla que registraron para la

eleccion de mayoria relativa.

Sin embargo, aun cuando la Sala Monterrey reconoce la existencia de

esas dos normas dentro del marco normativo del estado de
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Tamaulipas, decide inaplicar —de manera implicita— para que en su
lugar cobren aplicacién diversas normas previstas por la Ley General
de Partidos Politicos que resultan, a su juicio, aplicables para el registro
de listas de diputaciones y senadurias por el principio de

representacion proporcional.

Asi, la Sala Monterrey estima que, dado que el articulo 89 de la Ley
Electoral local prevé que las coaliciones se regiran por el Titulo Noveno
de la Ley de Partidos y el propio Titulo Quinto de la Ley Electoral local,
entonces le resultaban aplicables los articulos 87, parrafo 14, y 89 de la
Ley de Partidos, que regulan la postulacién de listas de representacion
proporcional para diputados y senadores federales. Al respecto, la
responsable argumentd que debido a que la Ley de Partidos es una
norma de caracter general en materia de coaliciones, dicha ley debe

aplicarse a nivel nacional.

De ello, la Sala responsable concluye que los partidos integrantes de
una coalicibn en una eleccion de municipes deben presentar listas
individuales para poder participar en la asignacion de regidurias por el
principio de representacién proporcional. Como consecuencia de ello,
en la sentencia reclamada se plantean dos efectos: 1) identificar como
planilla postulada para la eleccion de representacion proporcional a
aquellas personas que el convenio de coalicién asigna, y 2) restar la
votacibn de quienes no presentaron la lista de representacion

proporcional.

A nuestro juicio, esa conclusion no es armonica con el sistema de
representacion proporcional de ayuntamientos que esta previsto en la
legislacion local, ni se corresponde con el propio principio electivo

previsto en la Constitucion general de representacién proporcional.
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En ese orden, la Sala Monterrey pasa por alto que el articulo 87 Bis de
la Ley de Partidos establece que, independientemente del tipo de
eleccion, convenio y términos que en el mismo adopten los partidos
coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la
boleta electoral, segun la eleccion de que se trate, y los votos se
sumaran para el candidato de la coalicién y contardn para cada
uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos

en esta Ley.

Ademas, establece que los votos en los que se hubiesen marcado mas
de una opcién de los partidos coaligados seran considerados validos
para el candidato postulado y contaran como un solo voto.

En ese sentido, el articulo 237 de la Ley Electoral local establece que
las candidaturas a presidente, sindico y regidores del ayuntamiento
seran registradas mediante planillas completas. En el caso de las
elecciones de ayuntamientos, no cabe hablar de un solo candidato

postulado, sino de una planilla completa.

En este caso, atendiendo a la regla general que establece que las
planillas deben de postularse de manera completa, no cabe asumir que
los partidos politicos que participan en una coalicién presenten una
planilla completa en la eleccion de mayoria relativa y, en contravencion
a esa regla, una lista de candidaturas que no integran una planilla

completa para la eleccion de representacion proporcional.

Por lo tanto, la interpretaciébn que armoniza la legislacion local con lo
previsto por la Ley de Partidos, parte de reconocer la libertad
configurativa de las entidades federativas para regular temas
relacionados indirectamente con las coaliciones, que no estén

expresamente previstos o prohibidos en la Ley de Partidos.
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Esa misma ldgica, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, incluso al
analizar el sistema normativo vigente electoral de municipios de
Tamaulipas en la Accidn de inconstitucionalidad 45/2015 y sus
acumuladas 46/2015 y 47/2015, consideré que desde el articulo 115,
fraccion I, de la Constitucion federal se establece que cada municipio
sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular directa, el
cual estara integrado por un presidente municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine; ese articulo establece para el
Alto Tribunal que “para efectos constitucionales, se entiende que es el
ayuntamiento, en su caracter de organo colegiado, el que ejerce las

funciones de gobierno”.

Asimismo, el pleno del Tribunal constitucional ha considerado que,
“para efectos electorales, se entiende que se vota por una planilla de
candidatos para integrar el ayuntamiento y no de forma individual por
cada una de las personas que integran dicha planilla. Por lo tanto, no
se trata de la nominacién o eleccién a un cargo de caracter unipersonal
dentro de un érgano colegiado en el que se vote por una persona en
especifico, sino de la elecciobn entera de un o6rgano de gobierno
mediante una planilla predefinida, por lo que no es posible distinguir la
existencia de una votacion especifica por alguno de los candidatos que
integran la misma [planilla], es decir, no existe una votacion por un

cargo unipersonal, sino por un Cabildo”.

Por ultimo, la Suprema Corte directamente analiza el articulo 237 de la
Ley Electoral local y concluye expresamente que de dicho articulo se
advierte que “las candidaturas a presidente, sindico y regidores del

ayuntamiento deben ser registradas mediante planillas completas”.

En ese entendido, dado que en el caso concreto el sistema electoral
tamaulipeco establece que, para la elecciébn de ayuntamientos, las

candidaturas deben hacerse mediante planillas completas, eso debe
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interpretarse en el sentido de que no existe distincion con la postulacion
de coaliciones, es decir, que deben ser por una sola planilla por la que

compitan y por la cual tengan acceso al cargo.

Por otra parte, consideramos que, para efectos de la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, debe
considerarse la votacion obtenida por la planilla de candidatos
registrados por la coalicion, en virtud de que la ciudadania voto por la
planilla y no por el partido politico. Sobre todo, ante la falta de alguna
disposicion en la que expresamente se establezca la necesidad de
registrar una lista de regidurias de representacion proporcional, distinta
a la planilla de mayoria relativa.

Ello es distinto a lo que acontece cuando la propia ley exige a los
partidos politicos registrar listas propias de candidatos, como en el caso
de diputados por el principio de representacion proporcional, porque en
ese supuesto el voto se emite a favor tanto del partido politico, como
del candidato que éste hubiera postulado. Ademas, en ese supuesto,
se parte de una disposicion clara y expresa que genera previsibilidad

para todos los actores politicos.

En este Ultimo caso, existe plena certeza de que la ciudadania emitio
su voto con la intencion de que un determinado partido y candidatura
pudiera integrar el érgano de representacion popular, a diferencia de
los casos en los que emiten su voto por una lista de candidatos

postulados en coalicién por dos o mas partidos.

En esta dltima hipotesis, en la que el voto fue emitido a favor de la
coalicion, marcando mas de un emblema de los partidos que la
postulan, se carece de plena certeza respecto de si la voluntad de los
ciudadanos fue expresada con la finalidad de llevar al 6rgano de

representacion popular a un determinado candidato y a su partido, o
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solo al candidato, o bien, solo al partido. Por ello, se estima correcto
gue se privilegie a los candidatos que integran la planilla respectiva, al
considerarla como un solo partido politico.

De no hacerlo asi, es decir, deduciendo la votacién que no
corresponde a los partidos a quienes se les asignhara el cargo en el
municipio, conforme a lo acordado en el convenio respectivo, se
estaria dejando sin representacion a una cantidad de electores
gue ejercieron su voto de manera completa por esa planilla. Lo
anterior seria contrario a la caracteristica igualitaria del sufragio,
pues se estaria nulificando parte del efecto de una cantidad

relevante de votos validamente emitidos.

No se puede, dejar de lado que los partidos politicos que participen por
coalicion estarian en desventaja frente a los partidos politicos que lo
hacen individualmente, pues mientras que a los primeros se les
deduciria parte de su votacion efectiva, a los segundos si se les
contemplarian todos los sufragios. Se considera que los partidos
politicos no tenian conocimiento cierto de las implicaciones que tendria
la manera como decidieron participar respecto a la asignacion de

cargos de representacion proporcional.

Por lo tanto, consideramos que si la légica en las elecciones de
ayuntamiento, en el actual sistema electoral de Tamaulipas, es la de
votar por planillas y no por partidos politicos, deben ser esas mismas
planillas las que, en su caso, obtengan el derecho a participar en la
asignacién proporcional, y con base en los porcentajes de votacion que

hubieren alcanzado participen en las rondas de asignacion.

Por dltimo, es incongruente externamente considerar que la asignacion
de diputados a partidos que realiza el convenio de coalicion es

suficiente para restar la votacion que no corresponda a ese partido
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asignado. La asignacién que hace el convenio de coalicion de los
municipes postulados solo tiene el efecto de identificar con un partido a
quienes resulten electos. Sin embargo, eso no se puede extrapolar
para considerar que esas clausulas del convenio impliquen la exclusion
de la votacion que la ciudadania otorgé para una fuerza politica que se

vota en conjunto.

En conclusion, considero que: i) la forma de postulacion de candidatos
en diputaciones y senadurias por representacion proporcional prevista
en la Ley de Partidos no aplica necesariamente a los ayuntamientos
gue se eligen por planillas completas, y ii) en el caso, no existe una
base legal para privar a la coalicion de los votos obtenidos por todos

Sus integrantes.

1.3.3. Los limites de sobre y subrepresentacion no son aplicables
paralaintegracion de los ayuntamientos

Por otra parte, consideramos que los agravios del recurrente respecto a
los ajustes realizados por la Sala Monterrey en virtud de la aplicacion
de los limites de sub y sobrerrepresentacion, resultan fundados,
porque esta sala no debio trasladar la aplicacion de dichos limites a los
ayuntamientos, en atenciéon a que este criterio fue creado para los
organos legislativos que tienen caracteristicas distintas al
ayuntamiento. En consecuencia, debe revocarse la sentencia
impugnada exclusivamente en lo que respecta a la asignacion realizada
por la Sala Monterrey y, en plenitud de jurisdiccion, llevar a cabo la

asignacion de regidurias correspondiente.

Al respecto, se advierte que el asunto en estudio esta directamente
relacionado con la aplicacién de la jurisprudencia 47/2016 emitida por

esta Sala Superior, porque tanto en la sentencia impugnada, como en

38



SUP-REC-1516/2018
Y ACUMULADO

la demanda del recurrente, se alude al tema que se encuentra inmerso

en el criterio.

Sin embargo, considero que el criterio sostenido en la jurisprudencia

47/2016 no puede traducirse en una norma aplicable a todos los casos,

por lo que debe abandonarse dicho criterio, con sustento en los

siguientes argumentos:

a)

b)

d)

Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional
Unicamente referida a la integracion de organos legislativos.

En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y
atribuciones distintas no existen razones similares para aplicar la
misma regla relativa a la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion.

No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en
virtud del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dada la temporalidad en la que éste se emiti6 —anterior a la
reforma constitucional en materia electoral de 2014- y en virtud
de que en la accién de la cual surgio el criterio no se advierte
gue se haya tratado el tema del limite de la sobrerrepresentacion
y la subrepresentacion (por tanto resulta injustificado
sustentar la jurisprudencia a interrumpir en el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virtud de las reglas para la
asignacion establecidas en la legislacion aplicable, y

En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable

a la integracion de los ayuntamientos, el érgano jurisdiccional
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debe atender al procedimiento de asignacion regulado sin
introducir modificaciones innecesarias (Deferencia al legislador

estatal).
a) Interpretacién gramatical

Del analisis del texto constitucional, en especifico de lo establecido en
el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, y parrafo tercero, in fine, de
la Constitucién general, se establece que la regla de limites de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion es aplicable solo a la

integracion de la legislatura.

La regla en cuestion se encuentra incorporada en la fraccion Il del
citado articulo que hace referencia a las reglas generales aplicables a
los 6rganos legislativos estatales, sin que la misma se encuentre
referida a los ayuntamientos, cuya regulacién incluso se encuentra
contemplada en otro precepto constitucional (articulo 115), sin que la
normativa local establezca un limite de sobrerrepresentacion y

subrepresentacion aplicable alos ayuntamientos.

Es decir, se trata de una disposicibn que no prevé una base general,
sino una regla concreta que se refiere exclusivamente a la integracion

de las legislaturas locales.

En ese sentido, es claro que los limites de la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de regidurias de
los ayuntamientos, puesto que constituye una regla contemplada a
nivel constitucional Gnicamente referida a la integracion de

organos legislativos.

b) Interpretacidon sistematica
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La interpretacion de los articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VI,
primer parrafo, de lo dispuesto en el numeral 116, parrafos segundo,

I3 en relacion

fraccion 1, y tercero, ambos de la Constitucion genera
con la jurisprudencia P./J. 19/2013, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién'* permite advertir que la Constitucién general
otorga libertad de configuracién a los congresos estatales para fijar el
namero de regidores y sindicos que considere adecuado, asi como
para introducir el principio de representacion proporcional en la eleccion

de los ayuntamientos de todos los municipios.

Esa libertad de configuracion legislativa es ain mas relevante cuando
se refiere al sistema de representacién proporcional, ya que, si bien
constitucionalmente esta obligado a velar por ese principio, ello no
implica que la Constitucion General establezca las formulas
especificas, o los métodos especificos de asignacibn de los

funcionarios municipales.

Asi, la decision de la construccién de la férmula de asignacion de
cargos por el principio de representacion proporcional esta relacionada
con la manera en que los legisladores deciden cémo han de ser

configurados estos cargos.

¥ Articulo 115. [...]

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habréa autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

[...]JVIIl. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion
proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de todos los Municipios.

o]
L‘ Jurisprudencia P./J.19/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con el rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS.” Con los datos de identificacién siguientes: Décima Epoca, Registro:
159829, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX,
mayo de 2013, Tomo 1, Materia Constitucional, pagina: 180.
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En otras palabras, el legislador local tiene la atribucion vy
responsabilidad de disefiar los sistemas de representacion proporcional
de los municipios de las entidades federativas, tomando en cuenta las
necesidades, preferencias, circunstancias y caracteristicas especificas

de cada estado.

A manera de ejemplo, se puede prever que en ocasiones el legislador
prefiera un sistema que propicie una mayor gobernabilidad, o una
mayor pluralidad, u otros objetivos que legitimamente se pueden

perseqguir.

En ese sentido, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que las bases del principio de representacion proporcional
gue rigen en la integracion de los 6rganos legislativos también resultan
aplicables tratandose de ayuntamientos, ello no conlleva que pueda
utilizarse especificamente el mismo criterio de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion previsto para las legislaturas locales, sino que
resulta indispensable que en esa aplicacion por analogia se advierta
que efectivamente existe la misma razon para aplicar la misma

disposicion, situacién que no acontece en el caso.

Esto es asi, porque si bien los ayuntamientos y érganos legislativos
estatales constituyen cuerpos colegiados, lo cierto es que su tamairio,
atribuciones y forma de desempeniar sus labores son distintas, ademas
de que la disposicidn referente a las legislaturas locales que establece
como limite el ocho por ciento de la votacion emitida para la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, se refiere expresamente
a la integraciéon de un cuerpo legislativo que, como ya se apuntd, tiene

caracteristicas diversas a un ayuntamiento.

En efecto, el municipio es la célula primaria territorial, politica y

administrativa en los Estados, originando que sea el primer nivel de
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gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él, de
ahi que corresponda a sus habitantes elegir de manera directa a los

funcionarios que deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal.

En ese sentido, los ayuntamientos, a diferencia de las legislaturas
locales, se encargan del gobierno municipal y la prestacion de
diferentes servicios publicos indispensables para la ciudadania, por lo
gue en la conformacion del cabildo correspondiente se debe tomar en
cuenta, necesariamente, que se asegure la gobernabilidad como una

de sus finalidades.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que se utilicen tanto el
sistema de mayoria relativa como el de representacién proporcional
para ambos, la integracibn de ayuntamientos y la de d&rganos
legislativos, en forma alguna puede conducir a emplear exactamente
las mismas reglas, sino que necesariamente se debe atender a las

caracteristicas, funciones y atribuciones propias de cada poder publico.

Incluso aspectos como el tamafio y conformacion del d&rgano
correspondiente resultan elementos que necesariamente deben
tomarse en cuenta para el establecimiento de las reglas que conformen
el sistema de asignacion, pues debe considerarse que, por regla
general, el nimero de integrantes del cabildo municipal es mucho

menor al de los miembros del érgano legislativo estatal.

Ademas de ello, se puede inferir que el tamafio del érgano (el nimero
de escafnos) y el nimero de votantes (lista de electores), también son
relevantes a la hora de decidir respecto de la configuracion de las

formulas.

Esto es, no es lo mismo el ocho por ciento en un universo de

guinientos, que, en un universo de ocho escafios, y tampoco se puede
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comparar una lista nominal de electores de todo el estado en relacion

con los porcentajes de un municipio en especifico.

Todos estos factores llevan a considerar que el limite de
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion disefiado para aplicarse a
un tipo especifico de 6érgano —integracion de legislaturas estatales— no
puede utilizarse en la conformacion de un organo tan distinto en cuanto

a caracteristicas y atribuciones como lo son los ayuntamientos.

Lo anterior, sirve para sefalar que la regla de sobre vy
subrepresentacion es una  decision que fue  prevista
constitucionalmente para los érganos legislativos, en relacién con los

paradmetros de representacion proporcional.

Por este motivo es que no existen razones para aplicar a los
municipios, de manera automatica, los limites especificos de sobre y
subrepresentacion previstos constitucionalmente para legislaturas,
pues éstos tienen caracteristicas electorales y funcionales
diferenciadas, que deben ser valoradas en cada entidad por el

legislador local.

c) Criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

Para la conformacion de la jurisprudencia que se interrumpe, la Sala
Superior realiz6 una interpretacion para estimar que, cuando el
principio de representacion proporcional se introduce en las leyes
locales del ambito municipal, deben atenderse los mismos lineamientos
gue sefiala la Constitucion general para la conformacién de los érganos
legislativos locales, incluyendo el limite de ocho por ciento de la
votacion emitida para la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion,

para lo cual cité la jurisprudencia 19/2013.

44



SUP-REC-1516/2018
Y ACUMULADO

Como se ve, el criterio jurisprudencial tiene como una de sus premisas
una tesis jurisprudencial sustentada por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual considero, en una nueva reflexion, no

es aplicable.

Lo anterior porque, si bien el contenido del rubro de la jurisprudencia
citada, por su generalidad, puede inducir a considerar que cualquier
lineamiento establecido en la Constitucion para la integracion de los
organos legislativos puede ser aplicable al &mbito municipal, lo cierto
es que la lectura de dicho criterio permite advertir que en ninguna parte
hace referencia al limite de ocho por ciento de la votacién emitida para
la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion que actualmente
establece el articulo 116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la

Constitucion federal.

Es importante precisar que ese criterio se origind de la resolucion de la
accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009
y 65/2009, la cual se resolvié el primero de diciembre de dos mil nueve,
y el criterio jurisprudencial se aprobd hasta el dieciocho de abril de dos
mil trece, previo a la reforma constitucional de dos mil catorce,
relacionada con Ila limitante que introdujo la regla de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, por lo que es claro que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no pudo contemplar dicha regla

al emitir la jurisprudencia en cuestion.

Asimismo, debe considerarse que la interpretacién extensiva a la que
se acudio para generar el criterio que se debe interrumpir, Unicamente
resulta aplicable cuando se encuentran involucrados los derechos
humanos, lo cual no acontece en la especie, pues los limites
constitucionales en cuestion constituyen parametros fijados por el

Poder Reformador de la Constitucion que procuran equilibrar la
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proporcionalidad y la pluralidad politica, evitando distorsiones del

principio de representacion proporcional.

Asi, para considerar que el establecimiento de los limites
constitucionales a la sobre y subrepresentacibn —normas que son
auténticamente reglas— constituyen una decision que les corresponde
a los organos politicos representativos y, en esa medida, los érganos
jurisdiccionales, aun los o6rganos limites o de cierre, deben ser
deferentes a los congresos, en cuanto que el establecimiento de tales
limites no se vincula directa e inmediatamente con algun derecho

humano de caracter politico-electoral.

d) Salvaguarda del pluralismo politico

Los miembros de los ayuntamientos que hayan sido electos por el voto
popular directo, integran el rgano de gobierno municipal y representan
los intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representacion proporcional constituido para los
municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos
contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de
representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia en los
municipios que formen parte de la entidad federativa correspondiente,
lo anterior, en atencién al caracter nacional y estatal de los partidos

politicos que contienden en las elecciones municipales.

Al respecto, es preciso destacar que el principio de representacion
proporcional establecido para la conformacion de los 6érganos
legislativos, se instituyd para dar participaciéon a los partidos

politicos con cierta representatividad en la integracién de dichos
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organos, y asi cada partido tenga una representacién proporcional
al porcentaje de su votacion total, lo que se traduce en que los
institutos politicos tengan cierto grado de representatividad a nivel
estatal, puesto que, en su caso, conformaran precisamente un organo

de gobierno estatal.

Esta Sala Superior ha sostenido que en el Estado mexicano no existe
un sistema de representacion proporcional puro que deba reflejar con
exactitud que los votos recibidos por cada partido se traduzcan
necesaria y exactamente en los lugares o escafios que ocupa el

mismo™.

Por ello, se trata de un sistema de representacién mixto que privilegia
la pluralidad politica, para que las fuerzas minoritarias tengan

participacion.

La pluralidad politica también pretende la proporcionalidad y fidelidad
entre los votos obtenidos por los partidos minoritarios cuando éstos,
teniendo una suficiente representacion, también puedan ocupar

escafos en los organos colegiados.

Asi, la pluralidad politica implica que los partidos politicos o candidatos
independientes que hayan obtenido un suficiente nimero y porcentaje
de votos en la eleccidon encuentren espacios de representacion a través

de la asignacion de escafios en los 6rganos parlamentarios.

El fin esencial del principio de representacion proporcional es que la
expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos, y
gue todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza

politica y el respaldo popular que tengan.

1% véase sentencia SUP-REC-573/2015 y acumulados.
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En ese sentido, se advierte que en los sistemas de representacion
proporcional para la asignacion de regidores existen reglas y
procedimientos —como el umbral minimo- en virtud de los cuales
precisamente se trata de salvaguardar la finalidad del sistema sin
necesidad de acudir a un elemento disefiado para otro tipo de 6rgano

como es el limite de sobrerrepresentacion y subrepresentacion.

En ese sentido, consideramos que no es posible aplicar el disefo
legislativo de sobre y subrepresentacién originalmente creado para
organos legislativos y, por lo tanto, debe interrumpirse la

jurisprudencia 47/2016.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones aqui vertidas, lo
procedente es revocar la sentencia impugnada en lo que respecta a la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, para, en plenitud de jurisdiccidon, hacer nuevamente la

asignacion atendiendo a los criterios aqui dispuestos.
2. Efectos

Visto lo anterior, consideramos se debe revocar la sentencia
impugnada, exclusivamente para dejar sin efectos la asignacién de
regidurias de representacion plurinominal en el ayuntamiento de
Altamira, Tamaulipas, y se procede a, en plenitud de jurisdiccion,

realizar nuevamente la asignacion correspondiente.
a) Marco juridico

De conformidad con el acuerdo del IETAM/CG-12/2017 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral local, deben asignarse siete
regidurias por el principio de representacion proporcional en el

ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas.
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Asimismo, en atencion a lo previsto por los articulos 200 y 202, fraccién

, de la Ley Electoral local*®

, 'Y considerando el concepto de “votacion
valida emitida”, definido en el apartado anterior, la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional se hara de la

siguiente manera:

a. Asignacion directa por porcentaje minimo. En primer lugar, se
asignara de manera directa una regiduria a todos aquellos
partidos, coaliciones o candidatos independientes que hayan
obtenido el 1.5 % (uno punto cinco por ciento) de la votacion
valida emitida, entendiendo ésta como el resultando de la
votacion municipal emitida menos los votos nulos y los votos por
candidatos no registrados.

b. Asignhacion por cociente. Hecho lo anterior, se dividira la

votacibn municipal efectiva entre el numero de curules

® Articulo 200.- Tendran derecho a la asignacién de Regidores de representacion
proporcional, los partidos politicos que en la eleccibn de Ayuntamientos no hayan
obtenido la mayoria relativa, siempre que la votacion recibida a su favor sea igual o
mayor al 1.5 % del total de la votacion municipal emitida para el Ayuntamiento
correspondiente.

Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los
partidos politicos se ajustara a las siguientes bases:

I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la
votacién municipal emitida, se les asignara una regiduria. Para efectos de esta
asignacion se iniciard con el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje de
votacién municipal efectiva hasta las regidurias que hubiera por asignar;

Il. Una vez realizada la asignacién conforme a la regla establecida en la fraccion I, y si
quedasen regidurias por distribuir, se les asignardn a los partidos politicos tantas
regidurias como numero de veces se contenga en su votacidn el cociente electoral
obtenido. Para efectos de esta asignacioén se iniciara con el partido que hubiese obtenido
el mayor porcentaje de votacién municipal efectiva;

lll. Si después de aplicarse el cociente electoral ain quedaran regidurias por distribuir, se
utilizaran en forma decreciente los restos mayores;

IV. Para efectos de este precepto, se entenderd por votaciéon municipal emitida la suma
de la votacion de todos los partidos politicos, incluidos los votos nulos; por votacién
municipal efectiva la que resulte de deducir de la votacion municipal emitida los votos
nulos, asi como los votos del partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos
politicos que no obtuvieron el 1.5% de la votacién municipal emitida; por cociente
electoral la cantidad que resulte de dividir la votacién municipal efectiva entre el nUmero
de regidurias pendientes por asignar; y por resto mayor al remanente de votos que tenga
cada partido politico una vez restados los utilizados en la asignacion por cociente
electoral; y

V. Si solamente un partido politico hubiera obtenido el derecho a la asignacion de
regidurias, todas se le otorgaran en forma directa.
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pendientes por asignar para obtener el cociente de asignacion.
Dicho cociente se aplicara a la votacion de los partidos y
coaliciones que no haya sido utilizada para efectos de la

asignacion por porcentaje minimo.

Se entenderad como votaciéon municipal efectiva aquella que resulte de
restar a la votacion valida emitida, la votacién de los partidos que no
alcanzaron el porcentaje minimo y la del partido que obtuvo el triunfo

por mayoria relativa.

c. Asignacion por resto mayor. De haber curules pendientes,
éstas se asignaran a los partidos con los restos mayores, de

manera decreciente.
b) Definicion de votacién a utilizar

Conforme al computo municipal, la eleccion en el ayuntamiento de

Altamira, Tamaulipas, arrojo los siguientes resultados:

Partido, coalicién o candidatura .,
; ) Votacion
independiente

;:.,., coalicién “Por
@ 30 licion “P
Tamaulipas al 42,314
s Frente”
PRI 21,469
-
= E PVEM 2,854
m —— coalicion “Juntos
s 58 Haremos 30,500
s Historia”
PANAL 1,477
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 72
VOTOS NULOS 2,611
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Partido, coalicién o candidatura
independiente
VOTACION MUNICIPAL EMITIDA
(VME)

VOTACION VALIDA EMITIDA
(VVE):

Votacion

101,297

98,614
VVE = VME - votos nulos y votos de
los candidatos no registrados

c) Asignhacién directa por porcentaje minimo

Ahora bien, para proceder con la asignacion directa por porcentaje
minimo, resulta necesario determinar qué partidos y coaliciones
obtuvieron un porcentaje de votacion que resulte equivalente o mayor
al 1.5 % (uno punto cinco por ciento) de la votacion valida emitida y

otorgar una regiduria a dichos partidos:

Partido, coalicion o _ » 5
_ .| %de |Asignacion|Costo de| Votacion
candidatura Votacion _
_ . VVE directa curul | restante
independiente
- coalicion
2k
- “Por 42.9087
, 42,314 0 -
Tamaulipas %
— al Frente”
21.7707
@RD PRI 21,469 ” 1 1479.21 |19,989.790
0
- 2.8941
=7 PVEM 2,854 . 1 1479.21 | 1,374.790
0
coalicion
B - | ountos 30.9287
.o 30,500 1 1479.21 |29,020.790
— Haremos %
Historia”
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Partido, coalicion o _ B B
_ .| %de |Asignacion|Costo de | Votacion
candidatura Votacion .
_ . VVE directa curul | restante
independiente

= 1.4978 )
~ PANAL | 1477 | : -
VOTACION VALIDA
98,614 | 100 % 3 |4,437.630| 50,385
EMITIDA

Cabe aclarar que, si bien la coalicion “Por Tamaulipas al Frente” obtuvo
un porcentaje mayor al requerido por la ley para participar en la
asignacion, dicho partido obtuvo el triunfo de mayoria, por lo que no

puede participar en la asignacion.

Asi, por asignacion directa se asignaron un total de 3 (tres) curules al
PRI, al PVEM, y a la coalicibn “Juntos Haremos Historia”, en

consecuencia, quedan 3 (tres) curules pendientes por asignar.
d) Asignacion por cociente y resto mayor

El siguiente paso en la asignacion es la aplicacién de un cociente de
distribucién. Para determinar el cociente resulta necesario dividir la
votacion municipal efectiva entre las 3 (tres) curules pendientes de

asignar.

Cabe mencionar que para determinar la votacion municipal efectiva
Unicamente se toma en cuenta la votacion remanente de los partidos,
coaliciones o independientes que participan en la asignacion, es decir,
el resultado de restar a su votacion total el costo de los escafios

asignados de manera directa.

VOTACION MUNICIPAL COCIENTE ELECTORAL
EFECTIVA (COCIENTE = VMET/
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(VMEf = Votacién remanente PENDIENTES DE ASIGNAR)
de los partidos que participan
en la asignacion)
VMETf 50,385.370 COCIENTE 12,596.34

Las curules a asignar via cociente se determinan dividiendo la votacion

restante de cada participante entre el cociente de distribucion. En esta

etapa del proceso Unicamente se toman en cuenta nimero enteros.

Partido, coalicién o _ |Asignacion  por
) Votacion .
candidatura coclente
_ _ restante :
independiente Decimal | Enteros
P PRI 19,989.790(1.5870 |1
- PVEM [1,374.790 |0.1091 |0
Coalicion
m morena “Juntos
= 29,020.790(2.3039 |2
— Haremos
Historia”
VOTACION MUNICIPAL
50,385.37 |- 0
EFECTIVA

Como se observa, ninguno de los participantes obtiene curules por la

aplicaciéon del cociente, en consecuencia, las dos (2) curules restantes

deben asignarse a quienes tengan los remanentes de votos mas altos

de votacion, siendo estos el PRI y la coalicion “Juntos Haremos

Historia”. Como se observa, el PRI y la coalicion obtienen 1 (una) y 2

(dos) curules, respectivamente por la aplicacion del cociente. En

consecuencia, la ultima curul restante debe asignarse al partido politico

o coalicion que tenga el resto mayor mas alto, producto de multiplicar el
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namero de sus regidurias asignadas por cociente por el cociente

electoral y, a ese resultado, deducir su votacién restante.

Regidurias
asignadas por
Partido, coalicion o i x
- Votacion Coente
candidatura i
) ) restante s Resto mayor
independiente Electoral

1 (12596.34) =
D PRI 19.989.790 ( )
12.596.34 393,45
-& PVEM |1,374.790 |0
1.374.79
coalicién
P S 20.020790|° 122903 =
— Haremos| ~ |25,192.69 3.828.11
Historia”

VOTACION MUNICIPAL
EFECTIVA

50,385.37 |3

Como se observa, la ultima regiduria por asignar es para el PRI, al
obtener el resto mayor mas alto. Por lo tanto, la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional queda de la

siguiente manera:

_ - _ Curules  por
Partido, coalicion o candidatura -
_ _ representacion
independiente

proporcional
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_ - _ Curules  por
Partido, coalicion o candidatura .
_ _ representacion
independiente ,
proporcional
oS Coalicion  “Por
Tamaulipas al | 0
Frente”
PRI 3
-& PVEM 1
coalicion
m morena “Juntos
o8 0 3
b Haremos
Historia”
PANAL 0
TOTAL 7

3. Resolutivos

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-REC-
1522/2018 y SUP-REC-1516/2018 al recurso de reconsideracion SUP-
REC-1511/2018. Glosese una copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la inaplicacion de los articulos 200 y 202,
fraccion |, de la Ley Electoral local.

TERCERO. Se revoca la asignacion de regidurias de representacion

proporcional realizada en la sentencia impugnada.

CUARTO. Se asighan, en plenitud de jurisdiccion, las regidurias de
representacion proporcional en el ayuntamiento de Altamira,

Tamaulipas, conforme a las consideraciones de esta sentencia.
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QUINTO. Se interrumpe la aplicacién de la jurisprudencia 47/2016 de
esta Sala Superior identificada bajo el rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ FELIPE DE LA MATA
MONDRAGON PIZANA
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