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Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, para impugnar la
sentencia del juicio electoral identificada con la clave SM-JE-51/2018,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon; y

RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

PRIMERO. EIl diez de marzo se realiz6 un evento denominado
“Entrega de certificados municipales calentadores solares”, en el cual
particip6 el presidente municipal de San Juan del Rio, Querétaro,

Guillermo Vega Guerrero.
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SEGUNDO. EIl veintiséis de junio, el Partido Revolucionario
Institucional denuncié al Partido Accién Nacional y Guillermo Vega
Guerrero, quien para era candidato a la eleccion consecutiva a la
presidencia municipal de San Juan del Rio, razon por la cual el Instituto
Electoral Local integro el expediente de procedimiento especial
sancionador niumero IEEQ/PES/061/2018-P.

TERCERO. El uno de julio siguiente se llevé a cabo la jornada
electoral para la renovacion de la integracion de los ayuntamientos de la

entidad.

CUARTO. El cuatro de julio posterior inicid la sesion especial del
computo de la eleccién del ayuntamiento en mencién, en el cual se
declar6 ganadora a la planilla que postul6 el Partido Accion Nacional,
encabezada por Guillermo Vega Guerrero, en su caracter de candidato
a la presidencia municipal; por lo tanto, se expidieron las respectivas

constancias de mayoria.

QUINTO. EIl veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, el
Instituto Electoral emiti6 la resolucion del procedimiento especial
sancionador nimero IEEQ/PES/061/2018-P, declarando inexistentes

las infracciones denunciadas.

SEXTO. Impugnacion federal y sentencia de la Sala Regional
Monterrey (SM-JE-51/2018) -Acto impugnado-. En contra de la
resolucibn descrita en el parrafo que antecede, el Partido
Revolucionario Institucional, presento juicio electoral, ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, instancia jurisdiccional en la que se les asigné
la clave SM-JE-51/2018. Que en via persaltum resolvié el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, en el sentido de confirmar la

resolucion dictada por el Instituto Electoral local.
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Il. Recurso de reconsideracién

a. Interposicion. El veintinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, en desacuerdo con la sentencia referida en el parrafo
precedente, el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de

reconsideracion ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

b. Turno de expediente. En la referida fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-REC-
1518/2018; asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del recurso de reconsideracion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
combatir una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que el
recurso intentado deviene improcedente por no surtirse el requisito
especial de procedencia vinculado al analisis de constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma juridica, o bien, a la interpretacion
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de algun precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por la
Sala Regional Monterrey en su sentencia.

De ahi que procede desechar de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacion
con los diversos 61, péarrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general, las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25, de la

citada ley adjetiva electoral.

En ese tenor, el recurso de reconsideracion es procedente para
impugnar sentencias emitidas por las Salas Regionales, entre otros
supuestos: cuando sean de fondo se emitan en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en el que analicen algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad que se les haya
planteado, o de desechamiento, cuando éste derive de un control de
constitucionalidad; exista algun error judicial evidente, y alguno de esos

planteamientos se haga valer en la demanda de reconsideracion.

De ese modo, la Sala Superior ha considerado que la procedencia
del recurso de reconsideracién se actualiza cuando en una sentencia de
fondo de Sala Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:
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- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucién®.

- Se haya omitido el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales?.

- Se haya inaplicado la normativa estatutaria en contravencion al
principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los

partidos politicos®.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretacion de un precepto constitucional

oriente la aplicacién o no de normas secundarias.’
- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases vy
principios previstos en la Constitucién’.

- Se alegue la existencia de irregularidades graves, plenamente

acreditadas, que atenten contra los principios constitucionales

Jurisprudencia 32/2009, de rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.

Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

VVéase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
Véase la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.
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y convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que las
Salas Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar

su observancia u omitido su analisis®.

Asimismo, cuando la Sala Regional deseche el asunto,
extraordinariamente, y se alegue por parte de los recurrentes la

procedencia del recurso por:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el acceso a

la justicia.’

- Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se

haya emitido bajo un error judicial.

Cuando la Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacién derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales™.

Finalmente, una sentencia pronunciada por una Sala Regional en
cualquier sentido podria ser revisada a través del recurso de
reconsideracion, cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden constitucional**.

Como se ha expuesto, las hip6tesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas con antelacion se relacionan con el estudio
de constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su
consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el texto

constitucional.

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

° Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

10 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

" Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y SUP-REC-1021/2018
y acumulados.
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Esto, porque el citado medio de impugnacién no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales, el
recurso sera notoriamente improcedente, lo que conlleva el
desechamiento de plano de la demanda respectiva, como en la especie
sucede al no actualizarse el requisito especial de procedencia como se

explica enseguida.

En la especie, el recurrente controvierte una sentencia emitida por
la Sala Regional Monterrey, respecto de la que no se surte el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez que
ese oOrgano jurisdiccional no realiz6 control de constitucionalidad o
convencionalidad de normas juridicas, que le llevara a concluir su
inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto constitucional, como se

explica a continuacion.

Efectivamente, la Sala Monterrey, en modo alguno, dejé de
aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria 0 partidista; tampoco se advierten
consideraciones  relacionadas con la  declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Asimismo, se observa que en el recurso que se examina los
disensos que se exponen no guardan relacibn con algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que se
hubiera expresado en las instancias previas, o con la omision de la Sala
Regional de estudiar algun agravio o de pronunciarse respecto de algun

planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, del analisis integral de la demanda del recurso

reconsideracién es dable afirmar que la impugnaciébn se centra a
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controvertir la indebida valoraciobn de pruebas al argumentar

basicamente lo siguiente:

- Que la Sala Regional no contrastd las pruebas que se
ofrecieron y de las que obraban en el expediente, por lo cual, la
resolucibn combatida, ademas de ser parcial, se emiti6 con una
deficiente valoracion probatoria, quebrantando con ello los principios de
exhaustividad y legalidad, al carecer de la debida motivacion y

fundamentacion.

- Asimismo afirma el recurrente, que de haber realizado una
valoracion probatoria ajustada a derecho la Sala Regional hubiese
concluido que, se acredita la asistencia del candidato del Partido Accién
Nacional, cuando era presidente municipal de San Juan del Rio, a un
evento que se realiz6 con motivo de un programa gubernamental, con
lo que se wvulner6 la normatividad electoral, concretamente las
prohibiciones de: a) actos anticipados de camparia; b) uso indebido de

recursos publicos y ¢) promocion personalizada.

- De igual forma, el accionante considera que en la resolucién del
organo administrativo electoral no se insertaron las transcripciones
completas del acta de Oficialia Electoral que servian de prueba plena
para acreditar el elemento subjetivo, y que el evento se realiz6 para
beneficiar a Guillermo Vega Guerrero, quien seria el candidato del
Partido Accion Nacional, y al anunciar los beneficios directos e
indirectos que se generarian si votaban por él; sin embargo, ello se dejo
de considerar por la Sala Regional a efecto de acreditar la conducta
como ilegal y determinante, para efectos de anular la eleccién en la que

participo el denunciado.

Lo anterior revela que, los planteamientos del recurrente hacen
alusion exclusivamente a cuestiones de legalidad, vinculadas con la
indebida valoracion probatoria, sin que se aduzcan agravios de
constitucionalidad, convencionalidad que se hubieran hecho valer en las
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instancias anteriores, ni se argumenta la violacién a principios o normas

consuetudinarias que hubieran sido dejadas de aplicar.

De hecho, del examen de la sentencia controvertida, esto es la
dictada en el juicio electoral, SM-JE-51/2018, no se aprecia que la Sala
Monterrey haya llevado a cabo algun ejercicio de control constitucional
0 convencional, ya sea respecto de las normas electorales locales, o
bien, haya omitido aplicar alguna disposicion constitucional al caso, sino
gue no considerd actualizada la conducta denunciada, por el Partido
Revolucionario Institucional, relativos a que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, valoro indebidamente el
acero probatorio dentro del procedimiento especial sancionador nimero
IEEQ/PES/061/2018-P, en patrticular, el acta de Oficialia Electoral de

veintisiete de julio del afio en curso.

En efecto, la Sala Monterrey, para arribar a la conclusién de
confirmar la inexistencia de las conductas denunciadas, retomo6 en un
primer momento la argumentacién vertida en la diversa resolucion
dictada por el Instituto local, y consider6 en relacién con la
acusacion de actos anticipados de campafia que, la autoridad
administrativa no acreditd el elemento subjetivo, ya que al analizar el
material probatorio estimo6 que las manifestaciones del denunciado y las
circunstancias del evento no denotaron de forma manifiesta la intencion

de llamar al voto en su favor ni posicionarse frente al electorado.

En lo tocante a la promocién personalizada y uso indebido de
recursos publicos, expuso que la autoridad electoral local consideré que
se cumplia con el elemento objetivo o material, ya que del analisis de
las manifestaciones del denunciado no se advirti6 una intencion de
promocionarse a si mismo o condicionar la entrega de los beneficios del

programa social.

Por otra parte, el agravio relativo a que, en la resolucién dictada

en el procedimiento especial sancionador, se mutil6é la transcripcion
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completa del acta de Oficialia Electoral que hacia prueba plena
para acreditar los elementos de las conductas denunciadas,

considero que, no le asistia la razén por lo siguiente:

A) El Partido Revolucionario Institucional, no especifico qué Acta
de Oficialia electoral fue la que no transcribié en la resolucién; pero,
ademas, el hecho del que se duele no le generaba ningun perjuicio, ya
qgue en la legislacion de la materia no se contempla la obligacion de las
autoridades de realizar transcripciones del contenido de las pruebas
documentales en las resoluciones que emitan, lo que se traduce en el

sentido de que no g existié una indebida valoracion probatoria.

B) Aun cuando el acta de Oficialia Electoral dio fe sobre algun
acto, su valor debe concatenarse con elementos de prueba distintos
para tener por acreditados los hechos ilicitos. Lo anterior se estimé del
modo apuntado por ser una documental publica que tiene valor pleno,
salvo prueba en contrario, respecto de la autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran, lo que quiere decir que el contenido del
acta genera la conviccion plena de la actuacion del funcionario electoral
de asentar todo aquello que percibe por medio de sus sentidos, pero
ello no quiere decir que lo que escriba, por si mismo, acredite la

realizacion de un hecho ilicito.

C) Que del acta de Oficialia Electoral se adviertia que, un
funcionario adscrito a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral Local ingresé a las ligas electronicas de tres notas
periodisticas en las que se hicieron referencia a las manifestaciones
que Guillermo Vega Guerrero realizé; la cual aun y cuando no
transcribié integramente, si se pronuncié respecto del contenido de las
manifestaciones, y consider6 que no se acreditaban ninguna de las
conductas ilicitas denunciadas, razon por la cual confirmé la resolucion

de la autoridad administrativa electoral local.

10
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Como se advierte, en la sentencia reclamada no existe algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un
estudio de fondo por parte de esta autoridad jurisdiccional, en la via del
presente recurso. Por tanto, contrario a lo sostenido por el partido
recurrente, la Sala Monterrey en forma alguna realizé una interpretacion
directa de la Constitucién Federal, ya que como quedé evidenciado, se
limité a sefalar que al haberse confirmado la inexistencia de los
hechos materia de la denuncia del procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/061/2018-P, unicamente estimé infundados los
planteamientos hechos valer contra lo resuelto por el Instituto Electoral
de Querétaro, todo lo cual constituyen cuestiones de mera legalidad,

vinculadas con la valoracién de pruebas.

Méaxime gue la sola manifestacion de que se violan principios y
normas constitucionales cuando se hace de manera genérica no
constituye un genuino planteamiento de constitucionalidad, de ahi que
no se colma el presupuesto especial exigido para que el presente medio

de impugnacion sea analizado en esta sede jurisdiccional.

Esto es, para la procedencia del recurso extraordinario de
reconsideracion, no basta con que se citen en el escrito impugnativo
diversos principios constitucionales, cuando se tratan de afirmaciones
genéricas con la que se pretende evidenciar que la Sala Regional no se
ajustd a lo preceptuado en la ley, cuando el problema realmente
planteado se refiere a legalidad, y no a un control de constitucionalidad

gue amerite el estudio (de fondo) por parte de la Sala Superior.

De otra parte, la sola referencia de que se dejaron de observar
preceptos o principios constitucionales no constituye un auténtico
estudio de constitucionalidad que justifiqgue la procedencia del recurso

de reconsideracion.

11
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y

texto:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO. La sola invocacion de algin articulo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por el Tribunal a quo en la sentencia recurrida no implica que se realiz6 su
interpretacion directa, pues para ello es necesario que dicho érgano colegiado haya
desentrafiado su alcance y sentido normativo mediante algiin método interpretativo como el
gramatical, historico, légico, sistematico o juridico. En ese contexto, si el Tribunal Colegiado
de Circuito se limitd a citar un precepto constitucional, no se actualiza el presupuesto
necesario para la procedencia del recurso de revision en amparo directo™*

En consecuencia, al no actualizarse la hip6tesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquéllas
derivadas de la interpretacibn de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1,

de la mencionada Ley.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE
UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Reyes Rodriguez Mondragén y la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 7, junio de 2014, tomo |, Décima Epoca, pagina 589, registro:

2006742.
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