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Ciudad de México, cuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva por la cual esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion determina: i) acumular los recursos
de reconsideracion sefialados en el rubro; ii) desechar de plano las
demandas relativas a los recursos de reconsideracion SUP-REC-
1540/2021, SUP-REC-1541/2021 y SUP-REC-1555/2021, al considerar
que no satisfacen el requisito especial de procedencia; iii) revocar la
resolucion identificada con la clave ST-JRC-182/2021 y acumulados, a

través de la cual la Sala Regional Toluca revocd, a su vez, la diversa

' Alejandro Enciso Arellano, MORENA, Timoteo Lépez Pérez, Marco Antonio Ramos
Salas, Sharon Macotela Cisneros, Maria Teresa Lourdes Mora Hernandez, Ana Edith
Rodriguez Gaytan, Luis Angel Tenorio Cruz y Fiordalizo Montzerratt Olvera Garrido.
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emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que habia
confirmado la asignaciéon de diputaciones efectuada por el Instituto
Estatal Electoral de dicho estado; v, iv) en plenitud de jurisdiccién, se
realiza la asignacién definitiva de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.
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GLOSARIO
Acuerdo: Acuerdo del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
(IEEH/CG/R/010/2021) por el que se
realiz6 la asignacion de las
diputaciones por el principio de
representacion proporcional, para la
integracion del Congreso del Estado
de Hidalgo

Cédigo Electoral local: Cdédigo Electoral del Estado de

Hidalgo
Congreso local: Congreso del Estado de Hidalgo
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Constitucién local: Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo
LGPP: Ley General de Partidos Politicos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral
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NAH: Partido Nueva Alianza Hidalgo

OPLE: Instituto Electoral del Estado de
Hidalgo

PAN: Partido Accion Nacional

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PT: Partido del Trabajo

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Tolucal

Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion,
Correspondiente a la  Quinta
Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México

Sala responsable:

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

VEE: Votacion estatal emitida

VVE: Votacion valida emitida

VVEfe: Votacion valida efectiva

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevé a
cabo la jornada electoral en el estado de Hidalgo para renovar, de entre

otros cargos, las diputaciones para la integracion del Congreso local.

1.2. Asignacion de diputaciones por representacion proporcional. El
catorce de agosto, el Consejo General del OPLE emiti6 el Acuerdo por el
cual realizd la asignacion de las diputaciones por el principio de

representacion proporcional, quedando en los siguientes términos:

|I:ar’t|_do Nombres Calidad
olitico
Francisco Berganza Escorza Propietario
Andrés Caballero Zeron Suplente
morena| Lucrecia Lorena Hernandez Propietaria
Romualdo
Gabriela Godinez Hernandez Suplente
Luis Angel Tenorio Cruz Propietario

2 En lo subsecuente todas las fechas son del 2021.
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Ana Edith Rodriguez Gaytan Suplente
Sharon Macotela Cisneros Propietaria
Maricela Alpizar Garcia Suplente
Timoteo Lépez Pérez Propietario
Marco Antonio Ramos Salas Suplente
Maria Teresa Lourdes Mora Propietaria
Hernandez
Sin Postulacion Suplente
Adelfa Zuhiga Fuentes Propietaria
Maria Yesenia Barrera Gutiérrez Suelente
Julio Manuel Valera Piedras Propietario
Jorge Rojo Garcia De Alba Suplente
Michelle Calderén Ramirez Propietaria
Yezmin Salomén Shehin Suplente
Alejandro Enciso Arellano Propietario
QHD Roberto Rico Ruiz Suplente
Rocio Jacqueline Sosa Jiménez Propietaria
Adriana Rivera Peralta Suplente
Juan De Dios Pontigo Loyola Propietario
Juan Carlos Robles Acosta Suplente

1.3. Juicios locales. El quince, dieciséis y dieciocho de agosto, diversos
ciudadanos y ciudadanas, ostentandose como candidatos y candidatas a
diputaciones locales, y partidos politicos presentaron respectivos medios

de impugnacion para controvertir el Acuerdo.

El veintitrés de agosto, el Tribunal local dict6 sentencia en los
expedientes TEEH-JDC-126/2021 y acumulados, en el sentido de
confirmar la asignacion de las diputaciones locales por el principio de

representacion proporcional.

1.4. Juicios federales3. El veintiséis, veintisiete y veintiocho de agosto,
respectivamente, el NAH, PRD, PT y PAN, asi como diversos
ciudadanos y ciudadanas, en su caracter de candidatos y candidatas a
diputaciones locales, presentaron medios de impugnacion para combatir

la sentencia local.

El dos de septiembre, la Sala Toluca revocé la resolucion del Tribunal

local, dejando sin efectos el acuerdo y, en plenitud de jurisdiccion, realizé

3 Dichos medios de impugnacion se registraron en el indice de la Sala Toluca con los
numeros de expedientes ST-JRC-182/2021, ST-JDC-668/2021, ST-JDC670/2021, ST-
JDC-671/2021, ST-JDC-674/2021, ST-JDC675/2021, ST-JRC-180/2021, ST-JRC-
181/2021 y ST-JRC-183/2021.
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la asignacion de las diputaciones por el principio de representacion

proporcional del Congreso local, para quedar en los siguientes términos:

Partido Nombre(s) Calidad
Politico
ASAEL HERNANDEZ CERON Propietario
CLAUDIA LILIA LUNA ISLAS Suplente
W4 | sILvIA SANCHEZ GARCIA Propietaria
2 MARIA DEL ROSARIO ESPINDOLA Suplente
HERNANDEZ
an JULIO MANUEL VALERA PIEDRAS Propietario
JORGE ROJO GARCIA DE ALBA Suplente
5 ROCIO JAQUELINE SOSA JIMENEZ | Propietaria
ADRIANA RIVERA PERALTA Suplente
MICHELLE CALDERON RAMIREZ Propietaria
YEZMIN SALOMON SHEHIN Suplente
JUAN DE DIOS PONTIGO LOYOLA Propietario
JUAN CARLOS ROBLES ACOSTA Suplente
KENIA GUADALUPE MONTIEL | Propietaria
PIMENTEL
ARACELY LAGUNES MEDINA Suplente
ﬁ JORGE LUIS PEREZ VIVEROS Propietario
| Suplente
'T FERMIN GABINO BRANDI
FRANCISCO BERGANZA ESCORzA | Propietario
MOreNna | \ANDRES CABALLERO ZERON Suplente
3 ADELFA ZUNIGA FUENTES Propietaria
MARIA YESENIA BARRERA Suplente
GUTIERREZ ,
LUCRECIA LORENA HERNANDEZ Propietaria
ROMUALDO
GABRIELA GODINEZ HERNANDEZ Suplente
4 Propietario
ZlEar4) | JUAN JOSE LUNA MEJIA
1
ROSARIO ADRIANA SANCHEZ Suplente
LUNA

1.5. Recursos de reconsideracion. El tres y cuatro de septiembre
siguiente, mediante escritos presentados en la Sala Toluca y ante esta
Sala Superior, se impugné la sentencia mencionada. Los medios de
impugnacién presentados, las claves asignadas y las fechas de

presentacion son los siguientes:
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Clave asignada | Fecha de Sala
Num. presentacion Recurrentes donde se
presento
1 SUP-REC- 3/09/2021 | PRI Sala
1540/2021 Superior
2 SUP-REC- 3/09/2021 | Alejandro Enciso | Sala
1541/2021 Arellano Superior
3 SUP-REC- 3/09/2021 | MORENA Sala
1544/2021 Toluca
4 SUP-REC- 3/09/2021 | Timoteo Lopez | Sala
1545/2021 Pérez Superior
5 SUP-REC- 3/09/2021 | Sharon Macotela | Sala
1548/2021 Cisneros Superior
6 SUP-REC- 3/09/2021 | Timoteo Lopez | Sala
1549/2021 Pérez 'y Marco | Superior
Antonio Ramos
Salas
7 SUP-REC- 3/09/2021 | Maria Teresa | Sala
1550/2021 Lourdes Mora | Superior
Hernandez
8 SUP-REC- 3/09/2021 | Luis Angel Tenorio | Sala
1551/2021 Cruz y Ana Edith | Superior
Rodriguez Gaytan
9 SUP-REC- 4/09/2021 | Fiordalizo Sala
1555/2021 Montzerratt Olvera | Superior
Garrido

1.6. Comparecencia de terceros interesado. El tres de septiembre,
Asael Hernandez Cerdn, Claudia Lilia Luna Islas, Silvia Sanchez Garcia
y Maria del Rosario Espindola Hernandez, candidatas y candidatos a
diputaciones por el principio de representacion proporcional del PAN,
presentaron en la Sala Toluca escritos a través de los cuales

comparecen como terceros interesados.

1.7. Turno y tramite. El magistrado presidente de la Sala Superior turn6
los expedientes a la ponencia a su cargo y, en su oportunidad, tomando
en cuenta las circunstancias facticas de cada caso, radicod, admitié y

cerro la instrucciéon de los expedientes de referencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente recurso,
ya que se impugna una sentencia de una Sala Regional, que solo puede

ser revisada por este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo

segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
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general; 166, fraccion X, y 169, fraccién I, inciso b) de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos que se analizan existe
identidad en el acto impugnado y la autoridad sefialada como
responsable, por lo que, en atencion al principio de economia procesal y
con el fin de evitar la emisidén de resoluciones contradictorias, se
determina la acumulacién de los expedientes SUP-REC-1541/2021,
SUP-REC-1544/2021, SUP-REC-1545/2021, SUP-REC-1548/2021,
SUP-REC-1549/2021, SUP-REC-1550/2021, SUP-REC-1551/2021 y
SUP-REC-1555/2021, al diverso SUP-REC-1540/2021, por ser el

primero en presentarse en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes acumulados?.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20205 en el cual, si bien,

reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su

punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran

realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta

Sala Superior dicte alguna determinacion distinta.
5. PROCEDENCIA

5.1. Desechamiento de las demandas identificadas con las claves
SUP-REC-1540/2021, SUP-REC-1541/2021 y SUP-REC-1555/2021,

por falta de requisito especial de procedencia

Los recursos de reconsideracion SUP-REC-1540/2021, SUP-REC-
1541/2021 y SUP-REC-1555/2021, no satisfacen el requisito especial de

procedencia, dado que la controversia no atiende cuestiones de

4 Conforme a lo previsto en los articulos 180, fraccién XlI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 31 de la Ley de Medios; y 79, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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constitucionalidad o convencionalidad, ni actualiza algun otro supuesto

de procedibilidad.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias
que dicten las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de

las que proceda el recurso de reconsideracion.

El numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las salas regionales, en los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadoresb; y

b)En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general’.

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superiors.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad
o convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion
o interpretacién constitucional; que el desechamiento o sobreseimiento
de un medio de impugnacion se hubiese realizado a partir de la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucién general®; por la

6 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

7 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Todos los criterios jurisprudenciales que se citan
en la presente sentencia pueden ser consultados en la direccion electronica:
http://intranet/IUSE/portada_iuse2_boton1.htm

9 Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y
46.

8
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existencia de un error judicial manifiesto'?, o bien, por la importancia y

trascendencia del criterio que implique la resolucion del caso'’.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el medio de
impugnacion debe considerarse improcedente y debe desecharse de

plano.

Los recurrentes formulan agravios idénticos relacionados con la garantia
del principio de paridad en la asignacion en plenitud de jurisdiccion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional realizada por

la Sala responsable, que a continuacién se exponen:

1) Omisién de constatar la integracion paritaria al interior de las

diputaciones correspondientes de cada partido politico;

2) Vulneracion de los principios de autodeterminacion y minima
intervencién en la vida interna partidista al remover la asignacién de la
diputacion correspondiente a la tercera férmula de la lista A del PRI,
integrada por Alejandro Enciso Arellano y Roberto Rico Ruiz, propietario

y suplente, respectivamente, y

3) El indebido ajuste de género a la quinta curul del PRI, pues dicha curul
le correspondia a una formula integrada por hombres y el ajuste debia
realizarse al partido politico que le correspondiera una diputacion con
menor votacion, en ese caso el PRD, o al partido con una mayor

subrepresentacion de mujeres, en este caso MORENA.

Asimismo, la inconforme del SUP-REC-1555/2021, sostiene
esencialmente que la Sala Toluca no hizo un correcto ajuste de género

en la asignacion de diputaciones por representaciéon proporcional. Al

10 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
10, Namero 21, 2018, paginas 30y 31.

Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo
10, Numero 21, 2018, paginas 30y 31.

" Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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respecto, sostiene que para realizar los ajustes por género se debe
empezar por el partido politico que obtuvo el menor porcentaje de
votacion, pues en la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, el porcentaje de la votacion constituye uno
de los elementos principales para determinar el derecho a la asignacién

de curules.

En consecuencia, plantea que el ajuste de género de la asignacion de
diputaciones que realizé la Sala Toluca debe hacerse al PRD y NAH,
asignando a la primera mujer registrada en la lista A de los partidos

mencionados.

Como se advierte de los planteamientos antes expuestos, asi como del
apartado de la sentencia impugnada referente a este tema, no existe una
declaracion sobre la constitucionalidad o convencionalidad de algun

precepto legal, sino unicamente cuestiones de legalidad.

El tema que controvierten se circunscribe a la aplicacion de la normativa,
previamente expedida, para hacer ajustes en la asignacién de
diputaciones de representacién proporcional cuya finalidad es garantizar
el principio de paridad, lo cual ha sostenido esta Sala Superior en el
Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1391/2021 y acumulados que es

un tema de legalidad.

No pasa inadvertido que los recurrentes alegan que los recursos de
reconsideracion que presentan son procedentes, porque, a su
consideracioén, la Sala responsable revis6 un criterio aplicado por el
Tribunal local a partir de una interpretaciéon del principio de paridad
previsto en el articulo 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion
general. Sin embargo, en la sentencia impugnada esta cuestion versé
unicamente en la interpretacion y aplicacion de la normativa local
aplicable realizada en su asignacién en plenitud de jurisdiccion, por lo

que constituyen temas de estricta legalidad.

Finalmente, esta controversia no actualiza el supuesto de
excepcionalidad de importancia y trascendencia para fijar un criterio de

interés general desde el punto de vista juridico ni un criterio excepcional

10
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o novedoso'2. Tampoco se advierte la existencia de violaciones al debido
proceso o un error judicial evidente, puesto que se controvierten las
determinaciones de fondo de la sentencia impugnada y no un
desechamiento en el que se manifiesten las violaciones o errores

referidos’3.

Por estas razones se estima que deben desecharse de plano las
demandas de los recursos identificados con las claves SUP-REC-
1540/2021, SUP-JDC-1541/2021 y SUP-REC-1555/2021, dado que,
como se sefald, las demandas no satisfacen el requisito especial de

procedencia.

5.2. Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los juicios identificados con las claves SUP-REC-
1544/2021, SUP-REC-1545/2021, SUP-REC-1548/2021, SUP-REC-
1549/2021, SUP-REC-1550/2021 y SUP-REC-1551/2021

Los recursos de reconsideracion son procedentes, porque reunen los
requisitos formales, generales y especiales de procedencia previstos en
los articulos 8, 9, 13, fraccion lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b); 63, 65

y 66 de la Ley de Medios.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito; la demanda del
expediente SUP-REC-1544/2021 se presentd ante la autoridad
responsable, mientras que las correspondientes a los expedientes SUP-
REC-1545/2021, SUP-REC-1548/2021, SUP-REC-1549/2021, SUP-
REC-1550/2021 y SUP-REC-1551/2021, se presentaron directamente
ante esta Sala Superior. En las demandas constan los nombres de los
recurrentes, sus firmas autégrafas, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se exponen hechos, agravios y se sefalan los

preceptos presuntamente violados.

12 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

11
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b) Oportunidad. Las demandas son oportunas, porque la resolucién
impugnada se emitio el dos de septiembre y los recursos se presentaron
el tres del mismo mes. Por ello, se satisface el requisito previsto por el

articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

c) Legitimacioén y personeria. Esta Sala Superior considera que esos
requisitos también se encuentran colmados, ya que los candidatos
actores promueven por su propio derecho y se ostentan como
candidatos que alegan un mejor derecho para ser designados como
diputados por el principio de representacion proporcional para el

Congreso local.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 65, apartado 2,
de la Ley de Medios y en la Jurisprudencia 3/2014 de rubro LEGITIMACION.
LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA
INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACION'4.

Por lo que se refiere al SUP-REC-1544/2021, lo presenté el
representante de MORENA, quien anexa la certificacion de su
acreditacion como representante propietario de ese partido ante el
Consejo General del OPLE. De conformidad con articulo 65 de la Ley de
Medios, los partidos politicos estan legitimados para interponer los
medios de impugnacion. En el caso concreto, el recurrente plantea que
el acto reclamado afecta sus derechos, puesto que se refiere a la
asignacion de las personas que postularon para el 6rgano legislativo

local.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, en virtud de que la normativa
aplicable no contempla algun otro medio de impugnacion en contra del

acto impugnado que deba agotarse previamente al presente juicio.

e) Requisito especial de procedencia de los recursos de
reconsideraciéon. Se considera satisfecho este requisito porque los
planteamientos de las demandas de los recursos de reconsideracion
implican, para esta Sala Superior, la posibilidad juridica para

pronunciarse sobre un problema propiamente constitucional, a saber, la

14 Consultable en las paginas 22 y 23, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 7, niumero 14, afio 2014, editada por este Tribunal.
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inaplicacion tacita de los articulos 208, fraccion X, y 209, fraccion |, inciso

f), del Cédigo Electoral local.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que el
recurso de reconsideracion procedera para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las salas regionales en los medios de impugnacion
de su conocimiento, diferentes de los juicios de inconformidad, cuando
se determine la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla
contraria a la Constitucién general. Dicho requisito de procedencia se
interpreta en el sentido de considerar que esos medios de impugnacién
son procedentes para analizar planteamientos propiamente de

constitucionalidad.

Uno de esos supuestos de procedencia que la jurisprudencia ha
identificado se actualiza cuando se hace valer que una norma ha sido
inaplicada implicita o explicitamente, se haya privado de efectos una
norma por considerarla contraria a la Constitucion general; es decir
cuando del contexto de la sentencia se advierta que se privé de efectos
juridicos a un precepto legal, aun cuando no se hubiera precisado la

determinacioén de inaplicarla’®.

De igual forma, se considera que el recurso de reconsideracion es
procedente cuando hubo un pronunciamiento de la sala regional
responsable sobre la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacién de normas secundarias.'® En el

caso concreto se actualizan esos dos supuestos.

En la sentencia reclamada se revocaron los actos impugnados porque
se considerd que en el caso se imponia una nueva manera de calcular

la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos, partiendo de los

15 Jurisprudencia 32/2009 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y
25.
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convenios de coalicion a través de los cuales algunos partidos politicos

participaron en la renovacion del Congreso local.

En ese sentido, la Sala Toluca razon6 que la respuesta que ofrecio al
caso permitia respetar los principios constitucionales de autenticidad de
la eleccion y del sufragio directo, asi como de plenos efectos del voto
dividido para cada partido como expresion de correlacion entre fuerza
electoral (votos) y fuerza politica (curules); esta respuesta implico la
divisiéon proporcional de la cantidad de triunfos entre la cantidad de
votos que cada partido integrante de los convenios de coalicion

respectivos aportaron para la votacion triunfadora.

En ese sentido, la Sala Toluca determiné que con base en elementos
propios de las figuras y conceptos constitucionales ya existentes sobre
los que descansan los principios de proporcionalidad, representacion,
pluralismo, paridad, en términos de lo dispuesto en el articulo 116
constitucional, debia crearse un mecanismo con la intencion de conocer
y determinar a qué partido politico le corresponde el triunfo de una
candidatura postulada en coalicion, en estricta observancia de los

principios de legalidad y certeza.

Para esa decision la Sala Toluca establecié que permitir la division
discrecional via convenio de coalicibn o candidatura comun de los
triunfos de la coalicién, a la luz de determinados resultados, genera
distorsiones contrarias a los principios de autenticidad de las elecciones
y del sufragio. De manera expresa, afirmé que de no hacerlo como lo
propuso seria un “caso en el que se vulnerarian los principios de
representatividad y representacion proporcional, en contravencién a lo

dispuesto en los articulos 41 y 116 de la Constitucion federal.”

A partir de lo anterior, de acuerdo con las alegaciones de las partes, la
Sala Toluca no tomo en cuenta el mecanismo que prevé la legislacion
estatal para asignar los triunfos de mayoria relativa a los partidos que la
obtuvieron conforme con el convenio de coalicion y conforme con las
fracciones IX y X del articulo 208 del Cdédigo Electoral local, por no
considerarla adecuada en relacion con los principios constitucionales en

el caso.
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En su lugar, creé y aplicé un mecanismo distinto, a partir del cual
cada triunfo de mayoria relativa debia computarse en fracciones,
respecto de cada partido que particip6 en la coalicidn para lograr ese
triunfo; es decir cre6 una metodologia mediante el cual los triunfos por
mayoria relativa no se le asignaban a un partido ganador, sino en
fracciones a todos los partidos coaligados en relacion con la fuerza

electoral de cada uno.

Esa inaplicacion basada en las razones constitucionales que dio la Sala
Toluca es precisamente la que combaten los actores de estos recursos.
Es por ello que esta Sala Superior considera que, en los presentes
recursos, se satisface el requisito especial de procedencia, dado que la
Sala Toluca —con la metodologia que utilizé para realizar la asignacion
de curules de representacion proporcional— inaplicé de manera implicita
los articulos del Codigo Electoral local que establecen la forma en la cual
se debe desarrollar la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

Ademas de lo anterior, a lo largo de toda la justificacion de la sentencia
reclamada, la Sala Toluca interpreté y desarrollé6 directamente
diversos principios constitucionales, tales como el de representacion
proporcional'’, autenticidad del sufragio'®, voto directo®, previstos en el

articulo 116 de la Constitucion general?°.

7Véase pagina 84 de la sentencia reclamada: “Mas aun, esta Sala Regional considera
contrario al principio constitucional de representacién proporcional, aun frente a su
implementacion en un sistema mixto, privilegiar la existencia de elementos que pueden
producir, artificialmente, sobrerrepresentacion o subrepresentacion de una o varias
fuerzas politicas, mas alla de los limites permitidos por la propia Constitucion”.

8 Véase pagina 79 de la sentencia reclamada: “Asi, al sostener la interpretacion
“tradicional” del siglado, ante determinados resultados electorales, se puede alcanzar
un resultado que reconduce dos reglas, la no transferencia de votos y los efectos
correctores de sub y sobre representacion previstos en la Constitucion, asi como los
principios de autenticidad de las elecciones y de voto directo”.

9 Véase pagina 81 de la sentencia reclamada: “...la Unica solucion que permite
respetar los principios constitucionales de autenticidad de la eleccion y del sufragio
directo, asi como de plenos efectos del voto dividido para cada partido como expresion
de correlacién entre fuerza electoral (votos) y fuerza politica (curules) es dividir,
proporcionalmente, la cantidad de triunfos entre la cantidad de votos que cada partido
aporté para la votacion triunfadora”.

20 VVéase pagina 82: “...esta Sala Regional estima que debera realizarse con base en
elementos propios de las figuras y conceptos constitucionales ya existentes sobre los
que descansan los principios de proporcionalidad, representacion, pluralismo y desde
luego paridad, los cuales se encuentran impregnados en la concepcion y
establecimiento del sistema mixto que prima en nuestro pais y que se reproduce con
sus libertades, caracteristicas propias y limitaciones en los de las entidades federativas
del pais, en términos de lo dispuesto en el articulo 116 constitucional”.
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A partir de esos argumentos, la Sala Toluca construyé su premisa
normativa con base en principios constitucionales y con ello concluy6
que debia aplicarse, a su juicio, un diverso mecanismo que protegiera
de mejor manera esos principios. Es decir, realizd diversas
interpretaciones de la Constitucion general, materia que hace

procedente el recurso.

Por estas razones la Sala Superior considera que, en el caso, subsiste
un problema de constitucionalidad que combaten los recurrentes,
cuestion que hace suficiente la procedencia de los recursos de

reconsideracion.

6.TERCEROS INTERESADOS

Se admiten los escritos de terceros interesados presentados, porque

reunen los requisitos previstos en la Ley de Medios.

6.1. Forma. Se satisface esta exigencia porque los escritos se
presentaron ante la sala responsable, ademas de que constan los
nombres y las firmas autografas de quienes comparecen al medio de
impugnacion. Asimismo, enlos escritos se desarrollan argumentos
mediante los cuales se pretende desvirtuar la pretension del partido

promovente consistente en que se confirme la sentencia impugnada.

6.2. Oportunidad. Los escritos de los terceros interesados se
presentaron dentro del plazo de cuarenta y ocho horas previsto en el
articulo 67 de la Ley de Medios para el recurso de reconsideracion, tal
como consta en los documentos de tramite del medio de impugnacion

que obran en el expediente que se resuelve.

En efecto, el medio de impugnacién se publicé a la una de la mafiana del
tres de septiembre, por lo que el plazo para comparecer concluye a la

una de la mafana del cinco de septiembre.

Por lo tanto, si los comparecientes presentaron sus escritos de tercero
interesado el cuatro de septiembre a las veinte horas, es evidente que lo

realizaron dentro del plazo legal previsto.
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6.3. Interés y personeria. Los terceros interesados estan legitimados
porque fueron actores en el juicio al que recayo la sentencia impugnada.

7. AMPLIACION DE DEMANDA DEL SUP-REC-1549/2021

El tres de septiembre, a las doce horas con cincuenta y nueve minutos,
Timoteo Lépez Pérez, ostentandose como candidato de MORENA a la
diputacion local, presentd de manera directa ante esta Sala Superior, la
demanda que origind el SUP-REC-1545/2021, a fin de impugnar la

resolucién materia de esta controversia.

No obstante lo anterior, el mismo dia, a las veintitrés horas con once
minutos, Timoteo Lopez Pérez junto con Marco Antonio Ramos Salas,
quien se ostenté como su candidato suplente, presentaron un segundo
escrito en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el cual dio origen
al SUP-REC-1549/2021.

En ese sentido, esta Sala Superior, advierte que, respecto Marco Antonio
Ramos Salas, podria concluirse que, con la presentacion del primero de
sus escritos de demanda, agoté su derecho de impugnacion y que, por
ende, lo procedente seria desechar de plano la demanda con respecto a
Timoteo Lopez Pérez, por haber precluido su derecho a impugnar la

resolucion combatida con la presentacidon de su primer escrito.

Sin embargo, esta Sala Superior, tiene el criterio relativo a que una
demanda puede ampliarse, siempre que se presente dentro de un plazo
igual al previsto en el escrito inicial en términos de la tesis de
Jurisprudencia 13/2009, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)?.

En términos del plazo previsto en la Jurisprudencia 13/2009, esta Sala
Superior considera que no se actualiza la preclusion del derecho del
primero de los actores mencionados dado que, con la segunda demanda
que originé el SUP-REC-1549/2021, en realidad lo que hizo fue ampliar
su demanda ya que, de su lectura se advierte que agrego razones en la

misma linea argumentativa de su primera demanda, es decir, sigue

21 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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sustentando la validez y firmeza del convenio de coalicién celebrado y
sus efectos. Por otra parte, amplia sus alegatos relativos a la supuesta
distorsion que genero la Sala Toluca para incorporar criterios novedosos,
lo que —desde su perspectiva— trastoca los principios de legalidad
previstos en la Constitucién general que sustentan toda actuacion de la

autoridad.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que se cumple el
requisito exigido en la referida jurisprudencia; ademas de que se cumple
el requisito de oportunidad de la ampliacién, puesto que se promovio el
mismo dia que su escrito inicial de demanda, el cual es oportuno como

se advierte en el apartado correspondiente??.
8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del caso

La presente controversia deriva del acuerdo que asigné las diputaciones
por representacion proporcional del Congreso local, la cual fue
confirmada por el Tribunal local. La asignacion quedd conformada de la

siguiente manera:

Partido Total de | Diputacio = Total de
Politico  diputacion @ nes por  diputacion

es RP es
asignadas
por MR
MOREN 5 7 12
A
PRI 3 5 8
PAN 1 0 1
NAH 2 0 2
PRD 1 0 1
PT 3 0 3
PVEM 3 0 3
Total 18 12 30

Inconformes con dicha asignacion, se presentaron diversos juicios
ciudadanos y de revision constitucional ante la Sala Toluca, quien en su
oportunidad y en plenitud de jurisdiccién, realizé una nueva asignacion,

tomando en cuenta los convenios de coalicion, al considerar una

22 Esta Sala Superior sostuvo una consideracion similar al resolver el SUP-RAP-
99/2020.
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supuesta distincion que ocasiondé una distorsion indebida para el calculo
de los limites de sub y sobrerrepresentacion en la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

A partir de la interpretacién que consideré adecuada, realizé una nueva
asignacion de curules; desarrollé la férmula de asignacion, asigno las
curules que considerd pertinentes y realizé los ajustes de género que
estimo adecuados, de acuerdo con las razones que se explican en el

siguiente apartado.
8.2. Consideraciones que sustentan la decision reclamada

En un primer apartado la responsable calific6 como fundados los agravios
relacionados con los presupuestos que deben cumplirse para que los
partidos participen en la asignacion; asi como aquellos en los que se
controvirtio la aplicacion de la férmula del Tribunal local en relacion con

la distorsion generada por los convenios de coalicion.

Asimismo, establecid que, tal como lo sostuvieron los actores, los
convenios de coalicibn generan distorsiones en los limites de sub y

sobrerrepresentacion.

En este sentido, la Sala Toluca sostuvo que en la asignacién de las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, el OPLE y
el Tribunal local asignaron siete diputaciones a MORENA y cinco al PRI.
Lo anterior, en opinion de la responsable, demostrd que solo dos fuerzas
politicas tuvieron diputaciones asignadas, cuando habia otros cinco

partidos que tenian derecho a participar en la asignacion.

En ese sentido, consideré que la asignacion generd una distorsion
porque el PT y PVEM de la coalicion “Juntos Haremos Historia” en
Hidalgo ganaron en seis distritos, pero no obtuvieron el 3 % de la VEE.
Por tanto, concluyé que los partidos que tuvieron triunfos de mayoria
relativa, pero no un numero de votos considerable quedaron
sobrerrepresentados y, en cambio, partidos que si tuvieron un numero
considerable de votos y no les fue computado el triunfo, quedaron

subrepresentados.
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Por ello, para la Sala Toluca, resultaba evidente que distribuir los triunfos
de mayoria relativa conforme al “siglado” del convenio de coalicién
implicaba actualizar una distorsion irreparable en la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Con el fin de evidenciar lo anterior, la Sala Toluca establecio los alcances
de las coaliciones y candidaturas comunes, hasta encontrar una formula
que, en su opinién, permitiera representar la fuerza electoral de los

partidos, a partir de los siguientes cuatro pasos:

a) La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la
asociacion politica permite concluir que sus efectos se agotan

en la participacion para lograr triunfos de mayoria relativaz3.

De conformidad con el articulo 87 de la LGPP, los efectos de las
coaliciones concluyen en la etapa de resultados y declaraciones de

validez.

La Sala Toluca considerd que uno de los aspectos torales por definir
cuando los partidos se asocian es a qué partido correspondera la
postulacion de sus candidatos. Lo cual, una vez entregada la
constancia de mayoria, unicamente tendra incidencia para definir

en qué grupo parlamentario estara el candidato de la coalicion.

Por lo tanto, para la Sala Regional Toluca, el “siglado” no puede
determinar a qué partido de la coalicion o candidatura comun se
asignara el triunfo de mayoria relativa para efectos de la asignacién

por el principio de representacion proporcional.

b) Los efectos del llamado “siglado” en el convenio de
coalicion o de candidatura comun solo pueden interpretarse,
de forma congruente, con los efectos limitados de Ila

asociacion en la eleccion de mayoria relativa.

La Sala Toluca sefalé que no esta permitido para los partidos

asociados decidir, con independencia de la votacion recibida, a qué

23 Articulos 87, parrafos 1, 2, 10, 11, 12y 13 de la LGPP.
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fuerza politica le correspondera la votacién obtenida, pues eso

incide en la asignacion de representacion proporcional.

c) Dado que la participacion de las coaliciones en
representacion proporcional no es posible, la soluciéon es
dividir, proporcionalmente, la cantidad de triunfos entre la
cantidad de votos que cada partido aporté para la votaciéon

triunfadora.

La Sala Toluca refiere que, conforme al disefo legal de coaliciones
electorales, los triunfos de mayoria relativa son producto de la suma
de la presencia electoral de los partidos que la conforman por lo que
deben contabilizarse, proporcionalmente, a los votos aportados a

cada triunfo, pues de hacerlo de otro modo genera una distorsion.

Para tal efecto, sefaldé que, en cada distrito uninominal, debera
asignarse un porcentaje especifico de votos aportados al triunfo.
Esa operacion debera efectuarse por cada distrito uninominal vy, al
final, el agregado de los porcentajes de cada distrito determina la
cantidad de triunfos de mayoria relativa que se deben considerar

para efectos de analizar su sobre y subrepresentacion.

d) Esta determinaciéon no vulneré la forma en la que opera el
sistema, pues no modifica la cantidad de diputaciones
obtenidas por la coalicién o la candidatura comun en mayoria

relativa.

El hecho de que, inclusive, puedan asignarse “fracciones de
diputados de mayoria” a cada partido, realmente, no genera
distorsion alguna, pues el efecto de esa division solo se dara
cuando se compare la fuerza electoral con representacion en el

Congreso.

Finalmente, la Sala Toluca concluyé que, si el Tribunal local no
advirtié los razonamientos antes expresados, lo procedente era
revocar la sentencia impugnada, y atendiendo a que la toma de
protesta es el cinco de septiembre, en plenitud de jurisdiccion,
procedié a efectuar la asignacion por partidos de las diputaciones

por el principio de representacion proporcional.
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Con base en lo anterior, la Sala Toluca, en plenitud de jurisdiccién, realizé
la asignacion de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional que integrarian el 6rgano legislativo de Hidalgo. En primer
termind preciso la VEE?4, para establecer la VVE25. En consecuencia, los
partidos politicos que tuvieron derecho a la asignacion de diputaciones
fueron el PRI, MORENA, PAN, NAH y el PRD.

En segundo lugar, la Sala Toluca reviso los limites de la sub y sobre
representacion, para ello tomo en cuenta el porcentaje de votacion por
cada partido respecto de la VVE, sumando y restando el 8 %, la cual

quedo de la siguiente manera:

Partido % de  Limit Curul
Politico votacié e de es
n sobre maxi
valida repre mas
emitida senta por
cibn  ambo
+8 % S
princi
pios
MORE | 46.53 | 54.53 | 16.35 | 38.53 | 11.59
NA 9
PRI 33.21 | 41.21 | 12.36 | 25.21 | 7.563
3
PAN 10.22 | 18.22 | 5.463 | 2.21 0.663
NAH 580 |13.80| 414 | -2.20 | -0.66
PRD 424 |12.24 | 3.669 | -3.77 | 1.131

En tercer lugar, la Sala Toluca realizé la asignacién por porcentaje
minimo y le otorgé una curul a cada partido que obtuvo por lo menos el
3 % de la VVE en la eleccién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. La asignacion quedd de la siguiente

manera:

Partido Votaci
Politico on

% de
votacion
valida

Diputaci
ones

RP por

porcent

obteni
da emitida

24 Conforme el articulo 208, fraccion VI, del Cédigo Electoral local la VEE es la votacién
obtenida por cada partido politico, por las candidaturas no registradas y la votacién nula
25 Conforme el articulo 208, fracciéon VI, del Cédigo Electoral local la VVE es la que
resulta de restar a la VEE los votos a favor de los partidos politicos que no obtuvieron
el 3 % de la VEE, los votos de las candidaturas independientes (en su caso), los votos
de las candidaturas no registradas y los votos nulos.
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aje
minimo

MORE | 393,51 46.53 1
NA 2
PRI 280,86 | 33.21 1
4
PAN | 86,389 | 10.21 1
NAH | 49,064 5.80 1
PRD | 35,826 4.23 1
Votacio | 845,65 100 5
n 5
Valida
emitida

De las doce diputaciones por repartir se asignaron cinco, por lo que
quedaron siete por repartir. La Sala Toluca determind que, de la
asignacion de diputaciones por porcentaje minimo, todos los partidos

estaban dentro del limite de sobrerrepresentacion permitido por la ley.

Posteriormente, la Sala Toluca realizdé la asignacion por cociente
electoral; el cociente de distribucién lo obtuvo de dividir la VVE entre el
numero de curules pendientes por repartir. La asignacion quedo de la

siguiente manera:

Partido Votaci Cocien Diputa Reman
Politico on tede ciones ente
valida distribu asigna
efectiv cion das
MORE | 368,14 3 60,081
NA 2
PRI 255,49 | 102,68 2 50,120
4 7
PAN | 61,019 0 61,019
NAH | 23,694 0 23,694
PRD | 10,456 0 10,456
Total 5

De la asignacion de curules por cociente de distribucion, la Sala Toluca

determind que los partidos estaban dentro de los limites de

sobrerrepresentacion.

Las dos diputaciones restantes se asignaron por resto mayor, una al PAN

y otra a MORENA. Posteriormente, la Sala Toluca reviso los limites de
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sobre y subrepresentacion y determind que el PRI estaba
subrepresentado. En consecuencia, le restd dos diputaciones a
MORENA por ser el partido mayormente representado. Por lo tanto,
MORENA conservaria tres asignaciones por representacion proporcional
y el PRI seria compensado hasta obtener cinco escafios por dicho

principio. La asignacién de la Sala Toluca quedo de la siguiente manera:

Partido = Diputacio

Politico nes por

RP
MOREN 3
A
PRI 5
PAN 2
NAH 1
PRD 1
Total 12

La Sala Toluca considerd que la asignacion que realizé se aproxima, en
mayor medida, a una representacion proporcional de todos los partidos
politicos, pues inicialmente MORENA contaba con siete diputaciones
asignadas a partir de tomar en cuenta los triunfos de mayoria convenidos
en la coalicion de la que formé parte, los cuales, en realidad generaban
una distorsion en la asignacion y dejaban sin curules de representacion

al resto de los partidos.

Asimismo, la Sala responsable determind que, de conformidad con la
normativa referente al principio de paridad aplicable?, asi como la
distribucion paritaria de las diputaciones por el principio de mayoria
relativa, la cual fue de nueve escafos para mujeres y nueve escafios para
hombres, en la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional debian asignarse seis escafios para
hombres y seis para mujeres, asignandolos alternadamente entre las

listas A y B comenzando por el partido con mayor porcentaje de votacion.

26 Articulo 209 del Codigo Comicial del Estado de Hidalgo y el Acuerdo
IEEH/CG/026/2021 relativo a los criterios aplicables para garantizar el principio
constitucional de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado de
Hidalgo, para el proceso electoral local 2020-2021.
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Conforme a dicho procedimiento, asigné las diputaciones, como a

continuacion se expone:

Partido | 12 22 32 42 52
Politico | asignacion | asignacion | asignacién | asignacion | asignacion

1er lugar
morena LISTAA E’,'QJTJE'; Hg—}fi
HOMBRE

LISTAA
HOMBRE LISTAB LISTAA LISTAB LISTAA

=\ 1er lugar
13’ LISTAA | MUJER
N/ LISTAB

HOMBRE

1er lugar
: LISTA A
BV | yomBeRE

# 1er lugar
LISTA A
PRD HOMBRE

GBD ferlugar | \1ygER MUJER | HOMBRE | MUJER

Partido Nombre(s) Calidad Género Lista
Politico
'ﬂ' ASAEL HERNANDEZ CERON Propietario(a) H A
B4 | CLAUDIA LILIA LUNA ISLAS Suplente M A
2 SILVIA SANCHEZ GARCIA Propietario(a) M B
MARIA DEL ROSARIO ESPINDOLA Suplente M B
HERNANDEZ
| ] R JULIO MANUEL VALERA PIEDRAS Propietario(a) H A
JORGE ROJO GARCIA DE ALBA Suplente H A
5 ROCIO JAQUELINE SOSA JIMENEZ Propietario(a) M B
ADRIANA RIVERA PERALTA Suplente M B
MICHELLE CALDERON RAMIREZ Propietario(a) M A
YEZMIN SALOMON SHEHIN Suplente M A
Partido Hombre(s) Calidad Género Lista
Politico
JUAN DE DIOS PONTIGO LOYOLA Propietario{a) H B
JUAN CARLOS ROBLES ACOSTA Suplente H B
KENIA GUADALUPE MONTIEL | Propietario(a) ] A
PIMENTEL
ARACELY LAGUNES MEDINA Suplente ] A
# JORGE LUIS PEREZ VIVERQS Propietario(a) H A
fab FERMIN GABING BRANDI Suplenie H A
1 |
FRANCISCO BERGANZA ESCORZA Propietario(a) H A
MOTENE | s NpRES CABALLERO ZERON Suplente H A
3 ADELFA ZUNIGA FUENTES Propietario(a) M B
MARIA YESENIA BARRERA Suplente ] B
GUTIERREZ
LUCRECIA LORENA HERNANDEZ Propietario{a) M A
ROMUALDO
GABRIELA GODINEZ HERNANDEZ Suplente M A
Propietario{a) H A
GEIFE] | JUAN JOSE LUMA MEJiA
1
ROSARIO ADRIANA SANCHEZ LUNA Suplente M A

De tal manera que en la integracién final del Congreso local se obtuvo un

resultado paritario equivalente a quince mujeres y quince hombres.

8.3. Motivos de impugnacion en los presentes recursos de

reconsideracion
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A continuacidn, se resumen los agravios que hacen valer los recurrentes.
En virtud de que algunos estan relacionados o expresan razones

similares, se resumen en conjunto.

8.3.1. Supuesta distorsién de asignacién de diputaciones por el

principio de representacion proporcional.

Los recurrentes alegan que la Sala Toluca trasgredid el principio de
representacion proporcional al realizar una indebida interpretacion,
aplicacion e inaplicacion tacita de los articulos 116, fraccion Il, de la
Constitucion general; 208, fraccién X, y 209, fraccion |, inciso f), del

Cadigo Electoral local.

Refieren que la responsable desarrollé incorrectamente la formula de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional y, por tanto, solicitan que se realice, en plenitud de
jurisdiccion, el corrimiento de la formula de asignacion a fin de que se

confirme la resolucion del Tribunal local.

Con base en lo anterior los recurrentes solicitan que se revoque la
resoluciéon impugnada, pues la Sala Toluca implementé mecanismos
novedosos para evitar la distorsiéon. Por lo tanto, consideran que, al
aplicar indebidamente lo dispuesto en el Cédigo Electoral local y asignar
posiciones por haber obtenido el porcentaje minimo, se generd la
subrepresentacion de MORENA. En consecuencia, solicitan que se
garantice la voluntad y representatividad ciudadana y la asignacion

quede de la siguiente manera:

TOTAL DE
PARTIDO Dg’,;’.g‘.‘,ﬂfﬁ’;gs 58?”333(’% DIPUTACIONES POR
AMBOS PRINCIPIOS
MORENA 10 2 12
PRI 6 2 8
PAN 3 2 1
PNAH 3 1 2
PRD 2 X 1
PVEM 3 N/A 3
PT 3 N/A 3
TOTAL 30 0 30
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8.3.2. Violacién constitucional en la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional

Los recurrentes alegan que la Sala Toluca, sin base juridica, califico
como inconstitucional el articulo 208 del Codigo Electoral local e ided una
nueva férmula de asignacién sin sustento legal para generar lo que a su
juicio fue el acceso a la representacién de aquellos partidos que ya se

encontraban dentro de sus limites de representacion (PAN, PRD y NAH).

Alegan que el criterio de la Sala responsable es contrario al derecho de
asociacion y viola el articulo 41 de la Constitucién general, ya que
desvirtua la figura y los fines de la coalicion que persigue la permanencia
electoral y representatividad bajo una misma plataforma en comun y
agenda legislativa. Ademas, afirman que el actuar de la Sala Toluca
nulifica la facultad a los partidos de decidir su forma de participacion

mediante un convenio de coalicion.

Consideran que la Sala Toluca pretende modificar lo pactado en el
convenio de forma posterior a la eleccion, cuando ya no es posible que
adviertan la forma de su respectiva participacion, considerando que los
triunfos de mayoria relativa también se asignarian con base de sus votos
obtenidos, lo que es contrario a la finalidad de que los partidos
determinen en qué distritos podrian encabezar la candidatura de la

coaliciéon y en cuales no.

Consideran incorrecto el criterio de la responsable al implicar que los
resultados electorales no se computen para las asignaciones de
representacion proporcional, sino que se tienen que establecer
porcentajes de votacidén por cada partido coaligado en lo individual para
determinar el numero de candidaturas de mayoria relativa, a fin de
justificar una representacion facciosa al momento de hacer la asignacién

plurinominal.

Finalmente, los actores del recurso de reconsideracion identificado con
la clave SUP-REC-1551/2021, también se quejan de que la resolucion
emitida por la Sala Regional Toluca es contraria al principio de igualdad
y no discriminacion, en virtud de que la responsable no garantizé su

derecho a acceder a una diputacién al haber sido postulados bajo una
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cuota derivada de una accién afirmativa y ocupar el tercer lugar de la lista
A

Consideran que el argumento de la autoridad por el que sostuvo que el
registro no implicaba necesariamente la asignacion carecia de
exhaustividad, ya que dicha autoridad omitié valorar que representaban
a la comunidad LGBTTIQ+ y que fueron los unicos candidatos de este

grupo vulnerable.

En ese sentido, argumentan que la autoridad debié ponderar su derecho
con base en el articulo 1 de la Constitucion general, pues vulneré en su
perjuicio el ejercicio del derecho a ser votados y, a su vez, sostienen que
la autoridad vulneré el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de
la Constitucidén general, asi como el 29 de dicho ordenamiento el cual
establece que no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los

derechos a la no discriminacion.

Finalmente, solicitan que en plenitud de jurisdiccion se realice una nueva
asignacion con perspectiva de género en la que se sustituya al primer
lugar de la lista A por los actores para favorecer a las personas de la

diversidad sexual y observando la accion afirmativa sefalada.

8.4. La Sala Regional Toluca no debié crear un mecanismo distinto
al previsto en la norma para calcular los porcentajes de la fuerza
electoral de cada uno de los integrantes de las coaliciones y, a partir
de tales calculos, desarrollar la féormula de asignacion de curules de

representacion proporcional

Ahora bien, a partir de los argumentos antes expuestos, esta Sala
Superior, en los siguientes apartados, desarrollara las razones juridicas
para mostrar que los argumentos expuestos en los agravios de los
inconformes, relacionados con la indebida interpretacion de la fraccion |,
del articulo 116 de la Constitucion general que le atribuyen a la Sala
Toluca junto con la inaplicacion implicita de los articulos 208, fraccion X
y 209, fraccion |, inciso f), del Cédigo Electoral Local, resultan fundados

y suficientes para revocar la resolucion impugnada y, en plenitud de
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jurisdiccion, esta Sala Superior realizara la asignacion definitiva de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Los inconformes alegan de manera conjunta que la Sala Regional Toluca
vulnerdé en su perjuicio el principio de representacion proporcional al
realizar una indebida interpretacion, aplicacion e inaplicacién tacita de los
articulos 116, fraccion Il, de la Constitucion general; 208, fraccion X, y

209, fraccidn |, inciso f), del Codigo Electoral local.

En opinion de los recurrentes, la vulneracion se materializé a partir de
que la Sala Toluca sin base juridica, y a partir de una “légica” desarrollada
en la resolucion impugnada, calificé como inconstitucional el articulo 208
del Cdédigo Electoral local e ide6 una nueva formula de asignacion sin
sustento legal para generar lo que —a su juicio— fue el acceso a la
representacion de aquellos partidos que ya se encontraban dentro de sus
limites de representacion (PAN, PRD y NAH).

En ese sentido, sostienen que el criterio de la responsable es contrario al
derecho de asociacion y viola el articulo 41 de la Constitucién general ya
que desvirtua la figura y los fines de la coalicion que persigue la
permanencia electoral y representatividad bajo una misma plataforma en
comun y agenda legislativa. Ademas, afirman que el actuar de la
responsable, trajo como consecuencia que se le retire a los partidos
integrantes de la coalicion la facultad de decidir su forma de participacion

mediante un convenio de coalicion.

Consideran incorrecto el criterio de la responsable porque, en su opinion,
implicd que los resultados electorales no se computen para las
asignaciones de representacién proporcional, sino que se tienen que
establecer porcentajes de votacién por cada partido coaligado en lo
individual para determinar el numero de candidaturas de mayoria relativa,
a fin de justificar una representacion facciosa al momento de hacer la

asignacion plurinominal.

Por ello solicitan que se revoque la resolucion impugnada y ante la

cercania de la toma de posesion de las diputaciones del Congreso local
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que esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccidn, realice la asignacién

de curules que proceda conforme a Derecho.

Como se indico, a juicio de esta Sala Superior, los motivos de queja que
se analizan resultan fundados y suficientes para revocar la resolucién
impugnada, porque la Sala Toluca realizé el corrimiento de la féormula de
asignacion bajo un método que no esta sefialado por las normas
constitucionales, que carece de sustento legal y que es contrario a los
supuestos previstos en la legislacién local, como se razona a

continuacion.

8.4.1. El sistema electoral es de naturaleza mixta

Esta Sala Superior no comparte la premisa normativa de la que partio la
Sala Toluca, en el sentido de que la Constitucion general obliga a crear
un sistema de verificacion de la sobre y subrepresentacion a partir de

cuantificar fraccionariamente los triunfos de mayoria relativa.

En diversos precedentes, este 6rgano jurisdiccional federal ha sostenido
que, en el sistema mixto de representacion previsto en la Constitucidon
general, en el que los congresos se integran por conducto de los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, no existe
una correspondencia exacta entre votos y escafos o curules, puesto que
existen barreras legales o0 elementos que pueden producir
sobrerrepresentacion o subrepresentacion de una o varias fuerzas

politicas?”.

De forma especifica, el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion general, establece que los congresos de los estados se
integraran con diputados electos segun los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional, en los términos que se establezcan en
sus leyes; que ningun partido politico puede contar con el numero de
diputaciones por ambos principios que rebase el ocho por ciento de su
votacion obtenida, con la salvedad de que haya obtenido dichos triunfos

por el principio de mayoria relativa, caso en que no aplicara dicho limite;

27 \/éase la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-193/2012.
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y que el porcentaje de subrepresentacion de un partido politico no puede

ser menor a ocho por ciento con respecto a su votacion.

De lo anterior se evidencia que la Constitucién general prevé un sistema
de representacion mixto, al combinar la mayoria relativa con la
representacion proporcional; en ese sistema destaca que, al establecer
limites de sobre y subrepresentacion, se permite que la proporcionalidad
entre los votos de los partidos y los escafios que estos tendran en el
Congreso local no sea exacta, ya que permite distorsiones naturales que
se originan, justamente, por la relatividad de los resultados electorales

que surgen de las elecciones de mayoria.

Asimismo, de lo previsto en el articulo mencionado se puede concluir que
el sistema es predominantemente mayoritario y permite distorsiones en
la proporcionalidad, debido a que se impide que los triunfos obtenidos
por mayoria relativa sean reducidos, aun cuando se genere una

sobrerrepresentacion mayor a los limites constitucionales.

Lo anterior es un claro ejemplo también, de que la propia Constitucion
general da prevalencia al sistema representativo en su conjunto, antes
que al cumplimiento de sus reglas, pues el hecho de considerar que ante
la afectacion a la regla de sobrerrepresentacién derivada de los triunfos
de mayoria relativa deben subsistir esos triunfos, es evidencia de que la
intencion del Constituyente fue mantener la estabilidad del sistema de

representacion mixto.

Con base en esa interpretacion, la Sala Toluca no debié dividir
proporcionalmente los triunfos de los integrantes de un convenio
de coalicion para evitar lo que consideré una distorsion entre la
asignacion de las curules y la fuerza politica de los integrantes de

dicha coalicion.

Como ha sido expuesto en apartados anteriores de esta sentencia, en la
concepcion de la Sala Toluca, la distorsion de la voluntad del electorado
que, en su concepto se genero, es imputable a los partidos que integraron
las coaliciones, pues en su vision, el efecto artificioso se pactd desde los

convenios respectivos.
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Sobre el particular, esta Sala Superior considera que, con fundamento en
lo previsto por el articulo 87 de la LGPP, los partidos politicos pueden
formar coaliciones para las elecciones de diputados a las legislaturas
locales de mayoria relativa, y de todas las reglas que en dicho numeral
se contienen, es posible concluir que este tipo de asociacion politica, solo
tiene operatividad para la designacion de diputados por el principio de
mayoria relativa, pero no para el de representaciéon proporcional, lo
cual se corrobora con lo previsto por el parrafo 14 del citado precepto
normativo, el cual especifica que cada uno de los partidos coaligados
debera registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio

de representacion proporcional.

Por lo tanto, resulta que, en lo concerniente a la representacion
proporcional, los partidos politicos participan individualmente, sin
importar que hubieren contendido en coalicién en los distritos

uninominales.

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional federal considera que la
Sala Toluca, al momento de realizar la asignacién, no debié asumir, sin
pruebas suficientes, que el convenio de coalicion tenia clausulas
fraudulentas, cuyo efecto era eludir los limites de sobre vy
subrepresentacion proporcional. Debe partirse de la base de que, en
principio, conforme a la normativa electoral, el convenio solo regula

aspectos propios del principio de mayoria relativa28,

Asimismo, la celebracion del convenio de coalicion por parte de los
partidos politicos es un acto que realizan en ejercicio de su derecho a la
autoorganizaciéon y de su libertad de decisidn interna y que el
ordenamiento juridico permite su celebracion. Con base en ello, las
coaliciones son un mecanismo de participacion mediante el cual una
persona es postulada por diversos partidos, bajo la misma plataforma

electoral.

Por ello, es un efecto natural y esperado de los convenios de coalicion
qgue una persona postulada por dos 0 mas partidos sea militante o afiliado

solo de alguno de los partidos coaligados, lo que implica que no esté

28 \Véase SUP-REC-941/2018 y sus acumulados.
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afiliado al resto al mismo tiempo. Ademas, es un resultado esperado de
la participacion en coalicion que la candidatura en la eleccién reciba votos
que lo favorezcan, pero que esos votos no se hayan emitido en favor del
partido en el que milita, sino que se hayan emitido a favor de otro de los

partidos coaligados.

Es decir, la actividad argumentativa de la que parte la tesis de la Sala
Toluca es, en realidad, la actividad que ordinariamente sucede en las
coaliciones; esto es, que los candidatos de un partido de los coaligados
se favorezcan del voto del resto de los integrantes de la coalicién,
siempre que no haya una transferencia de votos. Por ello, para sostener
que las clausulas tenian el objetivo de eludir los limites constitucionales
de sobre y subrepresentacion, la Sala Toluca debié tener pruebas
idéneas y suficientes para arribar a la hipotesis en la cual sustento el

sentido de su resolucion, lo cual en el caso no sucedio.

En sintonia con lo anterior, este &rgano jurisdiccional considera
incorrecto el razonamiento de la responsable, en el sentido de que los
partidos que participaron en la renovacion del Congreso local, a través
de una coalicion, pactaron una distribucién de los distritos de mayoria
relativa en el convenio, con el objeto de eludir la obligacion constitucional
de cumplir con los limites de sobrerrepresentacion, a fin de que quienes
obtuvieran el mayor numero de votos de cada coalicion contaran con la
posibilidad de obtener mas escafos al momento de la asignacion de

representacion proporcional.

A juicio de esta Sala Superior, lo equivoco de esa afirmacion radica en
que, contrario a lo que sefala la responsable, no es posible considerar
que la distribucién de los distritos de mayoria relativa entre los partidos
coaligados constituya el abuso de un derecho, porque, al momento de la
suscripcién del convenio, si bien, tenian conocimiento de cuantos
distritos obtendrian en caso de que la coalicidon resultara vencedora, ello
no pude suceder asi respecto de los resultados de la votacion y, por
ende, de las curules que finalmente les serian asignadas por la autoridad

electoral.
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De conformidad con lo previsto por el articulo 91, parrafo 1, inciso e), de
la LGPP, el convenio de coalicion contendra, en todos los casos, el
seflalamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicion y el
sefalamiento del grupo parlamentario o partido politico en el quedarian

comprendidos en el caso de resultar electos.

La finalidad de dicha previsidén es generar certeza respecto de la manera
en que quedaran distribuidos los triunfos que, como coalicion, los partidos
obtengan en las elecciones de mayoria relativa, lo cual encuentra sentido
si se toma en cuenta que la coalicion es la unién que realizan dos o mas
fuerzas politicas con la finalidad de obtener el triunfo en una contienda

electoral.

Sin embargo, lo anterior, no condiciona que al interior del 6rgano que se
elige continuen conformados de manera coaligada, ya que nuestro
sistema representativo se rige predominantemente por el sistema de

partidos politicos.

Asi, debe considerarse que, en el caso, el que los partidos que decidieron
participar en la renovacion del Congreso local de manera asociada, a
través de una coalicion, se hayan distribuido los distritos electorales en
los que contendieron para la eleccion de diputados locales por el principio
de mayoria relativa de la forma en que lo hicieron, solo obedecioé al hecho
de establecer el grupo al que quedarian conformados en caso de resultar

ganadores en el distrito correspondiente.

Sostener, como lo hizo la responsable, que el actuar de los partidos se
dio con la intencién de eludir la obligacion constitucional de sujetarse a
los limites de sobrerrepresentacién, implica presumir una actitud
infractora sin elementos objetivos y razonables, ya que, para poder
asegurar que se hizo con dicha intencion (lo que constituiria
efectivamente el abuso del derecho), los partidos tendrian que haber
tenido plena certeza de cuales serian los resultados electorales,
para a partir de ello realizar los calculos respectivos, lo cual, se

insiste, no es posible.
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Por estas razones se concluye que fue incorrecto el actuar de la Sala
responsable, cuando acudié al convenio de coalicidn para tratar de
desprender los efectos que la distribucion de las candidaturas acarrearia
a la asignacion de diputaciones de representacién proporcional con
relacion a los partidos politicos que lo suscribieron, sobre todo, que tanto
esa hipdtesis como la consecuencia que aplicO no se encuentran

previstas en ley.

Consecuentemente, les asiste la razon a los inconformes cuando
sostienen que la responsable, al proponer la interpretacion en la
sentencia que aqui se cuestiona, inaplicé tacitamente los articulos 208,
fraccidn X, y 209, fraccidn |, inciso f) del Codigo Electoral local, al realizar
el corrimiento de la férmula de asignacion de diputados por el principio
de representacidn proporcional, otorgandoles a los integrantes de la
coaliciones porcentajes de votacion que no son acordes a los
parametros establecidos por tales preceptos y, por ende, contrarios

a la Constitucion general.

Como se precisd, la sentencia controvertida pretende justificar la
modificacion al procedimiento de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional en la referida entidad federativa,
bajo el argumento de lograr una representacién pura, pasando por alto
que, como se vio en el apartado anterior, la propia Constitucién general
da prevalencia al sistema representativo en su conjunto antes que al
cumplimiento aislado de solo de una de sus reglas y admite cierta
distorsion, al establecer el articulo 116 constitucional los limites maximos
de sobre y subrepresentacion, razon por la cual se considera que la

decision de la Sala responsable no encuentra sustento constitucional.

Ademas, esta Sala Superior también considera que la Sala Toluca, con
el criterio plasmado en la resolucion impugnada, incorporé a la
asignacion de diputados de representacién proporcional reglas
novedosas que no fueron conocidas por los actores politicos desde
un inicio de la contienda electoral y, en ese sentido, provocoé que se

afectara la certeza y la autoorganizacion de los partidos politicos.
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Lo anterior es asi, porque fue a partir de las reglas previstas en la
Constitucion general y en las leyes aplicables expedidas con antelacion
al inicio del proceso electoral, que los actores politicos realizaron sus
estrategias de postulacion de candidaturas y, por consiguiente, que
algunos de ellos decidieran participar a través de la figura de la coalicion,
partiendo desde luego de los propios criterios de esta Sala Superior, de
entre los que destaca, el establecido en la Jurisprudencia 29/2015, cuyo
rubro sefiala CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION?®,

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que la responsable,
con el animo de tratar de inhibir lo que consideré como una distorsion en
la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional, y tomando en cuenta los “siglados” de los convenios de
coalicién en los que participaron algunos de los partidos en la presente
eleccion, introdujo elementos novedosos que afectaron la certeza de
los partidos que participaron en dicha asignaciéon, ademas de no
respetar los parametros previstos por el Codigo Electoral local para
establecer la votacion estatal emitida a partir de porcentajes de fuerza
electoral de los integrantes de las coaliciones ajenos a los parametros

legales existentes.

Las personas tienen la expectativa razonable de que en una situacion
especifica sean aplicables leyes generales preexistentes a la situaciéon
suscitada para regular o resolver una controversia3C. Esto garantiza que
la ciudadania goce de seguridad juridica para que puedan prever las

consecuencias de ciertas acciones u actos juridicos.

De tal forma que no sea posible modificar —a discrecionalidad—
cualquier situacion por los intereses contrarios de otra de las partes, que

ocasionen una afectacion a la esfera juridica de alguna persona.

29 Consultable en las paginas 13y 14, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 8, numero 17, afio 2015, editada por este Tribunal.
30 |dem, pagina 25.
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En ese contexto, las autoridades soberanas cuentan con potestad de
cambiar en cualquier momento las leyes aplicadas por los jueces?'. No
obstante, estas modificaciones no pueden interferir injustificadamente en
la normatividad vigente, de modo que, en la aplicacion de la normatividad,
la judicatura tiene la obligacién de atender a la forma en la que fue creada

por el poder soberano.

En otras palabras, la normatividad si puede ser modificada o abrogada,
no obstante, esta alteracion unicamente debe realizarse cuando no se
genere una afectacién a los derechos constitucionales de un particular.
De esta forma, se cumple con el objetivo de garantizar la imparcialidad
judicial mediante una interpretacion y aplicacion objetiva de la
normatividad aplicable a las situaciones juridicas que rigen. Por ello,
cualquier persona, en cualquier proceso, tiene la expectativa de que
exista una permanencia en las normas aplicables para garantizar una

seguridad y certeza juridica en los procedimientos respectivos.

El principio de legalidad en estos casos se robustece, sobre todo si se ha
reconocido en una linea juridica muy clara y consistente de precedentes
de esta Sala Superior que la formula para asignar diputaciones de
representacion proporcional es una actividad que esta amparada por la
libertad de configuracion legislativa, bajo los principios y limites
constitucionales. Es decir, que la formula y los mecanismos para asignar
diputaciones es una actividad cuya competencia corresponde al
legislador democratico de cada entidad. Por lo que, en principio, al
juzgador no le esta permitido cambiar la formula y metodologia respecto

de como se asignan las diputaciones por representacion proporcional.

Debe senalarse que esta Sala Superior en diversos precedentes ha
reconocido que existen mecanismos especificos para evitar fraudes o
elusiones en los convenios de coalicion al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1424/2021, SUP-REC-1429/2021, SUP-
REC-1465/2021, SUP-REC-1472/2021 y SUP-REC-1489/02021,

mediante la verificacion, en ciertos supuestos, de la militancia efectiva de

31 Idem, pag. 67.
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las candidaturas postuladas, en caso de que asi se hayan establecido

estas reglas.

En ese sentido, es el unico mecanismo que esta Sala Superior ha
considerado para evitar fraudes como los que la Sala Regional Toluca
intento solucionar. Pero, ante la imposibilidad de verificar el parametro de
la militancia efectiva para determinar los limites de sobre vy
subrepresentacion, no esta permitido a las autoridades jurisdiccionales
modificar el sistema legal de asignacion de representacion proporcional
para lograr ese objetivo, a menos que demuestre que dicho sistema no
es valido constitucionalmente. Sobre este particular, es importante
sefalar que en esta instancia no subsiste ningun agravio sobre la

cuestion de la militancia efectiva.

En consecuencia, al asistirle la razon a los inconformes, lo que procede
es revocar la resolucion impugnada, dado que los parametros utilizados
por la responsable al hacer el corrimiento de la férmula de asignacion de
diputados de representacion proporcional para el estado de Hidalgo no
resultaron acordes a lo previsto por la Constitucion general y el Cédigo

Electoral local.

Esta Sala Superior no desconoce que la toma de posesion de los
candidatos electos a dichos cargos se encuentra préxima a realizarse —
el cinco de septiembre—. Por ello, este 6rgano jurisdiccional, en los
siguientes apartados realizara la asignaciéon de diputados definitiva, en
plenitud de jurisdiccion, con fundamento en lo previsto por el articulo 6,
parrafo 3, de la Ley de Medios y de conformidad con las disposiciones

constitucionales y legales aplicables al caso concreto.

8.4.2. Asignacion de diputaciones de RP para el estado de Hidalgo,

en plenitud de jurisdiccion

Esta Sala Superior realizara la asignaciéon de diputaciones de
representacion proporcional para el estado de Hidalgo conforme al
Caodigo Electoral local, en el que se establecen en el articulo 208, fraccion

VI, los siguientes conceptos legales de votaciones:

a) VEE, la cual comprende el total de votos depositados en las urnas;
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b) VVE, la cual se obtiene de restar a la VEE los votos a los partidos
politicos que no obtuvieran el 3 % de la votacion total emitida, los
votos a candidatos independientes, los votos a candidatos no
registrados y los votos nulos;

c) VVEfe, la cual comprende el resultado de restar a la VVE los votos
correspondientes de los partidos politicos que alcanzaron el

porcentaje minimo para dicha asignacion.

Es importante mencionar que en esta instancia no subsiste agravio
alguno en relacion con el computo de la eleccion de diputaciones por
representacion proporcional en Hidalgo, por lo que la votacion que se

tomara en cuenta es la misma que en instancias anteriores.
8.4.2.1. Votacion total emitida

Para la asignacién de diputaciones correspondientes al principio de
representacion proporcional es necesario obtener la VEE. Esta votacion
esta conformada por los votos totales obtenidos por cada partido politico
—con base en su participacion individual, asi como en su integracién a
una coalicién —; los votos a candidatos no registrados y los votos nulos,

como a continuacion se expone:

Partido Votacioén
Politico obtenida

MORENA | 393,512

PRI 280,864
PAN 86,389
NAH 49,064
PRD 35,826
PODEMOS | 25,996
RSP 24,117
PT 23,065
MC 21,835

PVEM 21,550
PESH 19,158

FXM 13,039
MXH 9,658
Candidatos
no 667

registrados

Nulos 33,854
VEE 1,038,594
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8.4.2.2. Partidos politicos que participan en las asignaciones de

representacion proporcional

En el mismo articulo se establece que el partido politico que alcance por
lo menos el 3 % del total de la VEE en la eleccion de diputaciones tendra

derecho a participar en la asignacion.

De esta manera, tomando la VEE, lo procedente es dividir la votacion
obtenida por cada partido politico y asi determinar el porcentaje efectivo
de votacion que obtuvo de la ciudadania. En el caso concreto,
unicamente cinco partidos politicos obtuvieron el tres por ciento de la
votacion estatal emitida, los cuales fueron MORENA, PRI, PAN, NAH y
PRD, tal como se aprecia en la tabla siguiente.

% de
votacion

Partido Votacion Estatal Cumple
Politico obtenida Emitida el 3 %
MORENA | 393,512 |37.89 % S|

PRI 280,864 |27.04 % SI
PAN 86,389 | 8.32 % Sl
NAH 49,064 | 4.72% SI
PRD 35,826 | 3.45% Sl
PODEMOS| 25,996 | 2.50 % NO
RSP 24,117 | 2.32 % NO
PT 23,065 | 2.22 % NO

MC 21,835 | 2.10% NO
PVEM 21,550 | 2.07 % NO
PESH 19,158 | 1.84 % NO

FXM 13,039 | 1.26 % NO

MXH 9,658 0.93 % NO
Candidatos

no

registrados 667 - -
Nulos 33,854 - -
VEE 1,038,594 - -

8.4.2.3. Asignaciones de diputaciones de mayoria relativa

Ahora bien, conforme a las sesiones de cdémputos distritales de la
eleccién de diputaciones al Congreso local, la declaracion de validez y la
entrega de constancias por mayoria relativa efectuadas en los 18

Consejos Distritales Electorales; asi como de los resultados obtenidos
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por el

correspondientes y, tomando como base el siglado que se asignoé en los

convenios respectivos de coalicion los resultados de las diputaciones de

Tribunal

SUP-REC-1540/2021 Y ACUMULADOS

local al

resolver

mayoria relativa, quedaron en los términos siguientes:

CABECERA

PARTIDO/COALICION

los medios de

impugnacion

SIGLADO

1 Zimapan PVEM-PT-MORENA-NAH PVEM

2 Zacualtipan de Angeles PRI PRI

3 San Felipe Orizatlan PVEM-PT-MORENA-NAH NAH

4 Huejutla de Reyes MORENA MORENA
5 Ixmiquilpan PVEM-PT-MORENA-NAH PT

6 Huichapan PAN-PRI-PRD-PES PAN

7 Mixquiahuala de Juarez | PVEM-PT-MORENA-NAH | MORENA
8 Actopan PAN-PRI-PRD-PES PRI

9 Metepec PAN-PRI-PRD-PES PRD
10 Apan PVEM-PT-MORENA-NAH | MORENA
1 Tulancingo de Bravo PVEM-PT-MORENA-NAH | MORENA
12 Pachuca de Soto PAN-PRI-PRD-PES PRI

13 Pachuca de Soto PVEM-PT-MORENA-NAH PVEM
14 Tula de Allende PVEM-PT-MORENA-NAH PVEM
15 | Tepeji del Rio de Ocampo | PVEM-PT-MORENA-NAH PT

16 Tizayuca MORENA MORENA
17 Villas del Alamo PVEM-PT-MORENA-NAH PT

18 Tepeapuico PVEM-PT-MORENA-NAH NAH

Partido Politico Numero de
diputaciones
por mayoria

relativa

PAN 1
PRI 3
PRD 1
PVEM 3
PT 3
MC 0
MORENA 5
PODEMOS 0
MXH 0
NAH 2
PESH 0
FXM 0
RSP 0
Total 18
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8.4.24.

subrepresentacion

Primera verificacion de los Ilimites de sobre y

A partir de ello, la Sala Superior, en diversos precedentes32 ha
establecido que para verificar los limites de sobre y subrepresentacién
deben considerarse los votos tanto a favor de los partidos politicos que
participan en la asignacién bajo el principio de RP como los votos de
aquellos partidos politicos que hubieran obtenido un triunfo de MR. De
esta forma se evita que subsista una distorsion o modificacion en la
proporcionalidad que debe existir en la relacién entre los votos que
resultaron utiles y las diputaciones que conformaran en su totalidad al
Congreso local. Con ello, se crea una base de votacion (890,270) que
puede utilizarse para hacer una primera verificaciéon de los limites de

sobre y subrepresentacion. A continuacion, se muestran los resultados

tomando como base la citada votacion:

Diputacione Diferencia
(o) 0,
Partido Votacién Yo d.e’ s de % de entre % deo
o ) votacion ] congreso y %
Politico  obtenida ) mayoria  Congreso
obtenida . de
relativa . .
diputaciones
MOREN | 393,512 | 44.20 % 5 16.67 % | -27.53 %
PRI 280,864 | 31.55 % 3 10.00 % -21.55 %
PAN 86,389 | 9.70 % 1 3.33 % -6.37 %
NAH 49,064 | 5.51 % 2 6.67 % 1.16 %
PRD 35,826 | 4.02 % 1 3.33 % -0.69 %
PT 23,065 | 2.59 % 3 10.00 % 7.41 %
PVEM 21,550 | 2.42 % 3 10.00 % 7.58 %
Total de | gq4 570 18
votos
8.4.2.5. Porcentaje minimo
32 SUP-REC-1416/2018 'Y ACUMULADOS [Chiapas], SUP-REC-1102/2018Y

ACUMULADOS [Michoacan], SUP-REC-1071 Y ACUMULADQOS [Chihuahua], SUP-
REC-1041/2018 Y ACUMULADOS [Guerrero], SUP-REC-1036/2018 Y ACUMULADOS
[Nuevo Ledn], SUP-REC-0986/2018 Y ACUMULADOS [Baja California], SUP-REC-
941/2018 Y ACUMULADOS [Estado de México], SUP-JRC-370/2017 Y ACUMULADOS
[Nayarit], SUP-JRC-369/2017 Y ACUMULADOS [Nayarit] y SUP-REC-841/2015 y
acumulados [Jalisco]. Asi como en la tesis XXI11/2016, de esta Sala Superior, de rubro
REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN
TRIUNFO DE MAYORIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 9, Numero 18, 2016, paginas 130 y
131.
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Al comprobar que ningun partido se encuentra fuera del limite
constitucional de sobrerrepresentacion, se procede a la primera
asignacion por porcentaje minimo. De conformidad con lo establecido en
el articulo 208, fraccion VIl'y 209, fraccion |, inciso a), del Codigo Electoral
local, se procedio a asignar una diputacion a cada partido que obtuvo el
porcentaje minimo previsto equivalente al tres por ciento de la VVE. En
el caso de Hidalgo, los partidos politicos que lo obtienen son MORENA,
PRI, PAN, NAH y PRD.
Diputacion

Votacion 7o de por
Partido L Votacion alcanzar
Valida

Politico Valida el

Emitida Emitida porcentaje
minimo
MORENA | 393,512 | 46.53 % 1
PRI 280,864 | 33.21 %
PAN 86,389 | 10.22 %
NAH 49,064 | 5.80 %
PRD 35,826 | 4.24 %

TOTAL | 845,655 | 100 %

[3, [ =N SN RN RN

8.4.2.6. Cociente de distribucion

Las asignaciones restantes se deben distribuir conforme al cociente de
distribucion, el cual se obtiene a partir de la VVEfe entre el numero de
diputaciones pendientes de repartir, que en este caso son siete. Asi, la
votacion valida efectiva de cada partido se divide entre el cociente de
distribucion obtenido, en el caso es 102,686, para asignar las curules que

les correspondan a partir de esa division.

De esta manera, como se expone a continuacion, se asignaron 3

diputaciones a MORENA y 2 al PRI, de conformidad con su cociente de

distribucion.
Votos
usados
: por Votacion Cociente
Par’t|_do VOt.OS alcanzar  Valida de Diputaciones
Politico obtenidos . PR
el Efectiva distribucion
porcentaje
minimo
MORENA| 393,512 | 25,370 | 368,142 | 3.58511 3
PRI 280,864 | 25,370 |255,494 | 2.4881 2
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PAN 86,389 25370 | 61,019 | 0.59423

NAH 49,064 25370 | 23,694 | 0.23074
PRD 35,826 25,370 10,456 | 0.10182
TOTAL | 845,655 | 126,850 | 718,805 -

OO O

8.4.2.7. Resto mayor

Las diputaciones restantes, en este caso dos, seran asignadas por resto
mayor de votos, el cual es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez restada de la votacion del

partido la utilizada para las asignaciones de cociente de distribucion.

Como se expone a continuacion, se asignaron por el remanente mas alto
al PAN y a MORENA.

Votos
Votacion usados por
Partido o cociente  Votacion Diputacié
o Valida Lugar

Politico : de restante n

Efectiva SR

distribucio

n

MORENA | 368,142 | 308,059 60,083 2 1
PRI 255,494 | 205,373 50,121 3 0
PAN 61,019 0 61,019 1 1
NAH 23,694 0 23,694 4 0
PRD 10,456 0 10,456 5 0
TOTAL 718,805 - - - 2

Al no quedar diputaciones pendientes de asignar, las diputaciones segun
la asignacion de cada una de las etapas de la formula quedan de la

siguiente manera:

Diputacion

Cociente
Partido Mayoria por g Resto Total de
e
Politico  relativa porcentaje mayor diputaciones
. distribucion
minimo
MORENA 5 1 3 1 10
PRI 3 1 2 0 6
PAN 1 1 0 1 3
NAH 2 1 0 0 3
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PRD 1 1 0 0 2

PT 3 0 0 0 3

PVEM 3 0 0 0 3
TOTAL 18 5 5 2 30

8.4.2.8. Primer ajuste de sobre y subrepresentacion

En cumplimiento de lo establecido en los articulos 116, fraccion I, parrafo
tercero, de la Constitucion general, asi como 208, fracciones IX y X, del
Cdédigo Electoral local®® se deben verificar los limites de sobre y

subrepresentacion de cada partido politico.

Como se puede observar en la siguiente tabla, al calcular la sobre y
subrepresentacion retomando la votacion de los partidos que participaron
en representacion proporcional, asi como la de aquellos que obtuvieron
triunfos de mayoria relativa, se puede ver que los partidos MORENA vy
PRI se encuentran subrepresentados por mas del ocho por ciento
establecido en el Codigo Electoral local y la Constitucion general. Por otro
lado, también se observa que los partidos que se encuentran

mayormente representados son el partido NAH y PRD.

Diferencia
Total de entre % de
congreso y %
de
diputaciones

Representa

Partido Votacion Mayoria cién di . % de
iputacione

o "
Politico obtenida % de votacion relativa proporcion

al

Congreso

PAN 86,389 | 9.70 %
NAH | 49,064 | 551 %
PRD 35,826 | 4.02 %
PT 23,065 | 2.59 %
PVEM | 21,550 | 2.42 %

10.00% | 0.30 %
10.00% | 4.49 %
6.67% | 2.64 %
10.00% | 7.41 %
10.00% | 7.58 %

WIW=IN -
OO =N
WIWINIO®| W

33 |X. En ningun caso un partido politico podra contar con un porcentaje del total de la
Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién valida emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura del Estado superior a la
suma del porcentaje de su votacion valida emitida mas el ocho por ciento;

X. En ningun caso un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que represente un porcentaje del total de la Legislatura del Estado
menor en ocho 0 mas puntos porcentuales al porcentaje de votacién valida emitida que
hubiere recibido;
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| TOTAL | 890270 | - |18 | 12 | 30 | - | -

Ahora bien, conforme al el articulo 209, fraccion |, inciso f), del Codigo
Electoral local®*, al momento de revisar los limites de sobre vy
subrepresentacion de cada partido politico, se verifica que MORENA 'y el
PRI rebasan el limite constitucional y legal permitido relativo a tener una
votacion menor en ocho 0 mas puntos porcentuales al porcentaje de
votacion que recibieron. Por lo tanto, esta Sala Superior procede a
compensar dicha subrepresentacion asignandoles una diputacion

adicional que le fue deducida a los dos partidos que se encontraban

mayormente representados y que obtuvieron una diputacién por RP
(NAH y PRD).

Diferenc
Votaci Mayor la entre
Parti X % de . Representac  Total de % de % de
artido on ., ia g . .
Politi ibid votacio It |on. diputacion congre votosy
olitico  recibi relativ N
n a proporcional es o] Y% de
congres
o)
MORE |393,51| 44.20 36.67 o
NA o % 5 6 11 % -7.53 %
280,86 | 31.55 23.33 o
PRI 4 % 3 4 7 % -8.21 %

8.4.2.9. Segundo ajuste de sobre y subrepresentacion

Al revisar si este ajuste permite que los partidos no se salgan de los
limites constitucionales de subrepresentacion, se puede ver que esto
ocurre en el caso de MORENA, pero no en el caso del PRI, que sigue
estando subrepresentado. Al verificar los limites de sobre vy
subrepresentacion de cada partido politico conforme a la nueva

distribucion se encuentra que la subrepresentacion del PRI debe

34 f. En el supuesto de que los resultados del ejercicio indicaran que algun partido
politico resultara con una subrepresentacion consistente en que su porcentaje en la
Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos a su porcentaje de votacion valida
emitida, le seran asignados el numero de curules necesarias para que su
subrepresentacion no exceda el limite sefialado; si algun partido politico se encontrara
en este supuesto, al partido al que mayormente se encuentre representado en la
Legislatura y que haya obtenido diputados por el principio de representacion
proporcional, le sera deducida una diputacion a efecto de que se le otorgue de manera
directa al partido subrepresentado; si fueren mas las diputaciones necesarias, le seran
deducidas al partido que en segundo lugar se encuentre mayormente representado;
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compensarse con el partido que esté mayormente representado en el
Congreso local y hubiese obtenido una diputacion de RP. En este punto,
el PAN es el partido con mayor representacion y, por lo tanto, debera

compensarsele con una diputacion al PRI para evitar que exceda el limite

de subrepresentacion.

Diferenci
. . a entre
Partid Votaci o , ~Mayo Represent 1 . 10 o de  %de
° on  votaci @ acton diputacio Congr congres
Politic obteni ", relati proporcion o
on nes eso oy %de
o) da va al . .
diputacio
nes
MORE | 393,5 | 44.20 36.67 o
86,38 | 9.70 10.00 o
PAN 9 % 1 2 3 o 0.30 %
NAH 49;106 5;,/501 2 0 2 1667%| 1.16 %
PRD 35é82 4;,/002 1 0 1 |333%) -0.69%
23,06 | 2.59 10.00 o
PT 5 % 3 0 3 o, 7.41 %
2155 | 242 10.00 o
PVEM 0 % 3 0 3 o, 7.58 %
TOTAL 8“;‘(’;2 .| 18 12 30 . .

Finalmente, con los dos ajustes realizados para eliminar los supuestos
de subrepresentacion, la diferencia entre el porcentaje del Congreso del
Estado de Hidalgo y el porcentaje de diputaciones se ajusta a los limites
constitucional y legal permitidos, por lo cual queda la integracion de la

siguiente manera:

Diferencia

entre % de

% de Congreso y
Congreso % de

diputacione

Mayori  Representaci Total de

Partido Votacion % de

Politico obtenida votacion a on diputacione

relativa  proporcional s

S

MOREN [ 393,51 [ 44.20 | . 6 14 | 3667 [ -7.53
A 2 % % %
280,86 | 31.55 26.67 | -4.88

PRI A o 3 5 8 ” "
. ., | -3.04

PAN [86,3899.70% | 1 1 2 |667%|
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NAH |49,064|551%| 2 0 2 |667%]|1.16%
PRD |35.826|4.02% | 1 0 1 |333% | O
PT [23,065|259%| 3 0 3 19%00 7.41%
PVEM | 21,550 [2.42%| 3 0 3| 190|758 %
totaL |01 . 118 | 12 30 ] i

En consecuencia, del corrimiento de la férmula, asi como del ajuste
realizado de subrepresentacion, la integracion final del Congreso local

quedaria de la siguiente manera:

Partido Mayoria Representacion  Total de

politico  relativa proporcional diputaciones

MORENA 5 6 11
PRI 3 Q) 8
PAN 1 1 2
NAH 2 0 2
PRD 1 0 1
PT 3 0 3
PVEM 3 0 3

TOTAL 18 12 30

8.4.3. Asignacion para garantizar el principio de paridad

Esta Sala Superior advierte que, en la normatividad local, tanto
constitucional como legal, mandata la prevision del principio de paridad
en la integracion de los dérganos integrados por puestos de eleccidon

popular.

Esta obligacion debe cumplirse por los partidos politicos en la postulacion
de sus candidaturas locales y candidaturas para ayuntamientos,
atendiendo los criterios de verticalidad y horizontalidad, de conformidad
con el articulo 24, fraccion |, segundo parrafo, de la Constitucion local y

el articulo 207, fraccion 1V, del Codigo Electoral local.
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A su vez, en la integracion del 6rgano legislativo debe interpretarse las
normas locales en armonia con las normas constitucionales, en
especifico el articulo 4° del Cédigo Electoral local, que establece “la
igualdad de oportunidades y paridad entre hombres y mujeres para

tener acceso a los cargos de eleccion popular.”

Segun lo establece el articulo 209, fraccion 1ll, del Cédigo Electoral local,
para otorgar a los partidos politicos las diputaciones por el principio de
representacion proporcional que les correspondan, debe atenderse al
orden de prelacion determinado en las listas, comenzando por “la lista A
y en segundo lugar la lista B y asi sucesivamente en orden descendente,

respetando la paridad de género”.

Por su parte, los criterios aprobados por el Consejo General del OPLE en
el Acuerdo IEEH/CG/026/202135, establecen en el numeral 57 que para
la asignacion de diputaciones de representacion proporcional respecto
de quienes obtuvieron el porcentaje minimo del 3 % se asignaran
conforme a la lista A, respetando en todo momento a quien se encuentre
en la primera posicion, agotando las asignaciones de los primeros
lugares de cada partido conforme al género postulado hasta agotar las
candidaturas que hagan falta asignar para cumplir con el principio de

paridad.

Ese mismo dispositivo establece que, una vez asignados los espacios de
representacién proporcional que obtuvieron el 3 %, si quedaran curules
por asignar, se seguira el procedimiento senalado en el Codigo Electoral

local, con la misma intencion de cumplir con el principio de paridad.

En ese sentido, el procedimiento correspondiente para la asignacion
debera ser el siguiente: i) se asignaran a las personas postuladas por los
partidos que hayan obtenido el 3 % de la votacion, en orden decreciente,
tomando en cuenta la primera posicion de la lista A; ii) al otorgarse todas
las diputaciones por el porcentaje minimo, debe continuar la asignacion

conforme al elemento de cociente de distribucién, advirtiendo el orden de

35 Acuerdo que propone la Comisiéon Permanente Juridica al pleno del Consejo General
por el que se aprueban los criterios aplicables para garantizar el principio constitucional
de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado De Hidalgo, para el
proceso electoral local 2020-2021.
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prelacion de las listas A y B en orden descendente; iii) si aun quedaran
diputaciones por asignar conforme a la fase de resto mayor, estas
deberan asignarse continuando con la prelacién de establecida para
ambas listas; iv) hecho lo anterior, atendiendo al corrimiento de la
férmula, deberan considerarse los ajustes de subrepresentacién que se
hayan realizado a fin de garantizar la paridad de género en la integracion

del Congreso local.

El procedimiento resefado es acorde con normativa local, puesto que se
respeta el orden de las listas A y B, el procedimiento previsto para la
determinacién del numero de curules que le corresponden a cada partido
politico conforme a su fuerza representativa y se garantiza la alternancia
de los géneros en la conformacion del érgano legislativo en cada paso
del procedimiento previsto por el legislador local, en los términos

expresos de las disposiciones antes mencionadas.

En los siguientes apartados se desarrolla la asignacién de diputaciones
conforme a la metodologia descrita, en plenitud de jurisdiccion para

garantizar la integracién paritaria del Congreso local.

Si bien, conforme a la normatividad anteriormente senalada, en el marco
normativo local se obliga a garantizar la paridad en la integracion del
Congreso local, no existe un mecanismo especifico que determine de
manera clara y pormenorizada la manera en que sea posible realizar un
un ajuste de género en caso de que en la asignacion final de las

diputaciones exista una subrepresentacion de género.

Ahora bien, ante |la reforma de 2019, la ausencia de acciones especificas
tomadas por la autoridad administrativa electoral nacional no implica que
se deba dejar de cumplir con los principios de paridad e igualdad, tal

como se sostuvo en el SUP-REC-1414/2021 y acumulados

Este Tribunal electoral, como érgano constitucional y maxima autoridad
en la materia, tiene la obligacién de dar vigencia al principio de paridad
conforme al parametro de regularidad constitucional, en virtud de que es
garante del cumplimiento de los mandatos en materia de derechos
humanos que surgen de los tratados internacionales de los que el Estado

mexicano es parte y de las normas constitucionales, por lo que debe
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asegurar que las normas que prevean derechos humanos tengan una

eficacia directa e inmediata.

En efecto, del articulo 1° Constitucional, se desprende una obligacién
para que todas las autoridades garanticen el goce y ejercicio mas amplio
de los derechos reconocidos tanto en la norma constitucional como en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte; entre
los cuales se encuentra el de paridad previsto en los numerales 35,

fraccién Il, y 41 de la Constitucion.

Lo anterior, interpretado arménicamente con lo dispuesto en el articulo
99, de la Constitucion federal, este Tribunal Electoral tiene atribuciones
suficientes para aplicar directamente la Constitucion General y garantizar
el derecho de la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En el caso, este Tribunal Electoral considera que, ademas de la
necesidad de alcanzar la paridad total en la conformacién final en el
congreso local, es necesario armonizar dicho principio con el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos y el principio de minima

intervencion, asi como las circunstancias que rodean el caso. A saber:
Principio de autodeterminacion de los partidos politicos

El articulo 35, fraccion Il de la Constitucion establece el derecho politico
— electoral de la ciudadania de ser votada en condiciones de paridad, con
la particularidad que éste debe sujetarse a los requisitos de ley, lo que
debe interpretarse sistematicamente con el articulo 41 de la propia
Constitucion y 39 de la Ley General de Partidos Politicos en cuanto a los
derechos y obligaciones que deben tener los partidos politicos para

postular candidaturas en ejercicio de su libertad de autodeterminacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que los partidos
politicos tienen amplia discrecionalidad en la configuracion de sus
estatutos y determinaciones internas, pero el legislador puede establecer
limites o requisitos que deban satisfacer en relacion con los lineamientos
de democracia interna, a fin de que no contravengan las finalidades
constitucionales de promover la participacion del pueblo en la vida

democratica y contribuir a la integracion de la representacion nacional,
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haciendo posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico
36

Asimismo, esta Sala ha sostenido que el principio de autodeterminacion
y autoorganizacion de los partidos politicos, se traducen en la posibilidad
de definir en su marco normativo las estrategias para la consecucion de
los fines encomendados, precisar sus estrategias politicas, las cuales
estan directamente relacionadas, con la atribucién de definir a las
personas que cumpliran de mejor manera con su planes y programas y
los perfiles necesarios para ser sus candidaturas a cargos de eleccion

populard’.

Esto implica que debe existir una necesaria armonia entre el derecho de
los partidos politicos a decidir su vida interna, entre otras cuestiones, las
candidaturas que mejor convengan a su plataforma o estrategia electoral,

y el cumplimiento del principio democratico.

En ese sentido, si bien existe una obligacion de estos entes politicos de
postular candidaturas paritarias, en esta etapa del proceso electoral, no
es dable soslayar la existencia del principio de autodeterminacién a
través del cual realizar el registro de candidaturas y con las cuales

participaron durante el proceso comicial.
Principio de minima intervencion

El criterio de necesidad o de intervencion minima impone un mandato
esencial a la autoridad de que, ante la posibilidad de efectuar diversas
diligencias razonablemente utiles para la obtencion de cierto objetivo
constitucional, deben elegirse aquellas medidas que afecten en menor
grado derechos fundamentales de las personas relacionadas con la

materia de controversia.

En ese entendido, si bien existe una lesién a un principio de rango
constitucional de suma importancia para el Estado democratico, lo cierto
es que la implementacion de medidas que afecten el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos en la etapa de asignacion de

diputaciones de representacion proporcional, debe efectuarse de modo

36 \Véase accion de inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas.
87 Véase SUP-JDC-65/2017.
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tal que no se afecten otros principios constitucionales, como son el de
certeza de las elecciones, el derecho de las candidaturas que
participaron en la jornada electoral y el de los partidos de estar

representados ante la Camara de diputados.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, tomando en
consideracion el marco juridico constitucional en materia de paridad que
rigio este proceso, es decir, el nuevo paradigma constitucional en materia
de derechos politico-electorales de las mujeres; asi como los tres
elementos antes resefiados, es decir, la existencia del principio de
autodeterminacion de los partidos politicos en la postulacién de sus
candidaturas, el principio de minima intervencion tomando en cuenta la
etapa del proceso electoral en la que nos encontramos y el contexto del
caso derivado de una decision jurisdiccional firme; permite arribar a la
conclusién que, si la subrepresentacion de género femenino es de una
curul, sélo ese numero es el que debe ajustarse. Tal como se sostuvo en
el citado SUP-REC-1414/2021.

Asimismo, este érgano considera que se debe escoger, de entre las
alternativas posibles, el método que cause un menor impacto a los
derechos de los partidos politicos y las candidaturas que compitieron en
el proceso electoral en curso, sobre todo, si se toma en cuenta la

cercania de la toma de protesta y los tres elementos antes referidos.

En ese orden, si se considera que la necesidad de ajustar las
asignaciones para alcanzar la paridad numérica se circunscribe a una
curul; esta Sala Superior 6rgano estima que lo procedente es localizar un
método que implique una menor lesion o dafio a los derechos de los
partidos y candidaturas y que a su vez materialice el espiritu de la reforma

“paridad en todo”.

Asi, este 6rgano estima que se deberan considerar dos elementos:

1) El partido que tenga una mayor subrepresentacion del género
femenino.
2) El resultado del procedimiento de asignacion y el de diputaciones

de mayoria relativa desde una perspectiva de paridad de género.
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La decision de realizar los ajustes en aquel partido que tenga una mayor
subrepresentacion de las mujeres armoniza el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos y el derecho de las mujeres

militantes de acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad.

8.4.3.1. Paridad en la integracién de diputaciones de mayoria

relativa

Inicialmente debe sefalarse que la integracion del Congreso local
respecto de los triunfos por el principio de mayoria relativa es paritaria al
conformarse por nueve hombres y nueve mujeres, sin que se actualice

la obligacion de realizar algun tipo de compensacion.

Para mayor claridad, la integracion del Congreso local, conforme al
género de las diputaciones electas por el principio de mayoria relativa, se

muestra a continuacion:

Distr PP/
ito Cabecera Candidato Coali- Género
: cion
MARIA DEL CARMEN
1 ZIMAPAN LOZANO MORENO JHHH M
ZACUALTIPAN DE ;
2 ANGELES MARCIA TORRES GONZALEZ PRI M
SAN FELIPE JOSE NOE HERNANDEZ
3 ORIZATLAN BRAVO JHHA H
4 HUEJUTLA DE FORTUNATO GONZALEZ MORE H
REYES ISLAS i NA
5 IXMIQUILPAN EDGAR HERNANDEZ DANU JHHH H
RODRIGO CASTILLO
6 HUICHAPAN MARTINEZ VPH H
7 MIXQUIAHUALA LISSET MARCELINO TQVAR JHHH M
ERIKA ARACELI RODRIGUEZ
8 ACTOPAN HERNANDEZ VPH M
MIGUEL ANGEL MARTINEZ
9 METEPEC GOMEZ VPH H 9H /
10 APAN JORQE HERNANDEZ ARAUS JHHH H 9M
1 TULANCINGO DE JOSE ANTONIO HERNANDEZ JHHH H
BRAVO VERA
CITLALI JARAMILLO
12 PACHUCA ORIENTE RAMIREZ VPH M
PACHUCA
13 PONIENTE ELVIA YANET SIERRAVITE JHHH M
14 TULA I;)E ALLENDE OCTAVIO MAGANA SOTO JHHH H
TEPEJI DEL RIO DE
15 OCAMPO TANIA VALDEZ CUELLAR JHHH M
JUANA VANESA ESCALANTE MORE
16 TIZAYUCA ’ ARROYO NA M
; JESUS OSIRIS LEINES
17 VILLAS DEL ALAMO ~ MEDECIGO JHHH H
MARIA ADELAIDA MUNOZ
18 TEPEAPULCO JUMILLA JHHH M
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A partir de lo anterior, las doce diputaciones que deben asignarse por el
principio de representacion proporcional seran para seis mujeres y seis
hombres, con el objetivo de garantizar que el 6rgano legislativo se
conforme por quince curules de cada género, respetando asi la paridad

en su integracion.

8.4.3.2. Paridad en la asignacion de diputaciones de representacion

proporcional
8.4.3.2.1. Integracion de listas

Como se adelantd, en el proceso de asignacion se debe atender al orden
de prelacion determinado en las listas A y B que se encuentran previstas

para el desarrollo del procedimiento.

La lista A se integra por doce formulas de candidaturas —propietario y
suplente del mismo género- listados en orden de prelacion, alternando

el género de las formulas de manera sucesiva.

Por otro lado, la lista B se integra por las candidaturas a diputaciones
que no lograron el triunfo en la eleccién por el principio de mayoria
relativa en el distrito en que participaron, pero que alcanzaron los
mayores porcentajes de la VVE en su distrito, comparando sus resultados
con otras féormulas de su propio partido en la eleccion. El primer lugar de
esta lista debe ser una persona de género distinto al del primer lugar de

la lista A.

Ademas, para garantizar la paridad de género, una vez que se determino
el primer lugar de esta lista, el segundo lugar sera ocupado por la férmula
del otro género con mayor porcentaje de la votacion efectiva, por lo que
se iran intercalando de esta manera hasta concluir la integracién de la

lista.

Cabe destacar que existe la posibilidad juridica de que las listas se
integren por férmulas en las que la candidatura propietaria sea del género

masculino y la suplente por el género femenino38.

38 Criterio sostenido en la Tesis XI1/2018 de rubro PARIDAD DE GENERO. MUJERES PUEDEN
SER POSTULADAS COMO SUPLENTES EN FORMULAS DE CANDIDATURAS ENCABEZADAS POR
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Conforme a lo expuesto, a continuacion, se insertan las listas Ay B de
los partidos politicos que, atendiendo a lo dispuesto por el Cdédigo
Electoral local, superaron el 3 % de la votacion y tienen derecho a

participar de la asignacion de curules.

MORENA
P%s,‘:c PROPIETARIO SUPLENTE ngE
1 FRANCISCO BERGANZA ANDRES CABALLERO )
ESCORZA ZERON
) LUCRECIA LORENA GABRIELA GODINEZ "
HERNANDEZ ROMUALDO HERNANDEZ
) ANA EDITH RODRIGUEZ
3 LUIS ANGEL TENORIO CRUZ N ~H
s SHARON MACOTELA MARICELA ALPIZAR GARCIA
CISNEROS 3
5 TIMOTEO LOPEZ PEREZ MARCO Ag'/ILO/L\'S'O RAMOS
MARIA TERESA LOURDES ,
6 MIORA HERNANDEZ SIN POSTULACION M
, RICARDO RAUL BAPTISTA BRUNO EDUARDO
GONZALEZ ESTRADA HERNANDEZ
8 MARIANA MARCOS DIANA VANESSA MONTER
'POLVADERA SOTO
JOSE MIGUEL CORTES ,
9 CASTRO SIN POSTULACION H
10 MAXIMINA ORTA PEREZ SIN POSTULACGION M
11 JOSE LUIS HILARIO MORALES SIN POSTULACION H
12 SIN POSTULACION SIN POSTULACION /
D'$(T)R' PROPIETARIO SUPLENTE GE(";E %
o ADELFA ZUNIGA MARIA YESENIA BARRERA v 422
FUENTES GUTIERREZ 2%
PRI
P%S,jc' PROPIETARIO SUPLENTE GE(";E
; JULIO MANUEL VALERA JORGE ROJO GARCEADE
PIEDRAS ALBA
2 ALERELE G DEROR YEZMIN SALOMON SHEHIN M

RAMIREZ

HOMBRES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 47 y 48.

39 En la sesi6n extraordinaria del catorce de agosto, el Consejo General del OPLE emitio
una Fe de Erratas en la que se refirid que por un error de transcripcion, la persona
asignada en la diputacion local suplente de la férmula 4 por el principio de
representacion proporcional del partido politico MORENA es la C. Rebeca Medelin
Gonzalez, siendo que, de acuerdo a lo aprobado por el Consejo General del OPLE el
tres de abril en el Acuerdo IEEH/CG047/2021, lo correcto es que la asignacion de ese
espacio corresponde a la C. MARICELA ALPIZAR GARCIA.
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ALEJANDRO ENCISO

3 PR ROBERTO RICO RUIZ H
KENIA GUADALUPE MONTIEL
4 A ARACELY LAGUNES MEDINA M
, OSCAR IVAN ALVARADO
5 ADRIAN LAZCANO RUIZ M H
6 MARIA DEL SOCORRO MA GRACIELA GARCIADEL
TORRES DURAN “ ANGEL
JAIRO ALBERTO MONTOYA MOISES PELCASTRE y
ORDAZ ~ HERNANDEZ
8 JULIA CERON BACA FELICITAS MUNOZ ROJO M
9  ARTEMIO LARA HERNANDEZ DAN'ELALE%LEEZTH CRUZ  m
FELICITAS JIMENEZ
10 oty REYNA FLORES ESPITIA M
, ANGEL JOEL ALVAREZ
11 VAN ZAMBRANO SANCHEZ SoTE ALY
” ESTELA SONIA LOPEZ CRUZ LETICIA BOLANOS "
LUGARDO HERNANDEZ
D'%R' PROPIETARIO SUPLENTE ngE %
10 ROCIOJACQUELINE SOSA  ADRIANA RIVERA v 40.14
JIMENEZ PERALTA %
;3 JUANDEDIOSPONTIGO ~ JUANCARLOSROBLES |,  39.02
LOYOLA ACOSTA %
18 SARA 'ATzlg\‘LﬂgRNANDEZ KARLA TAPIAVARGAS M 3?,)89
(o]
5  VICTOR FERNEL GUZMAN ISIDORO JESUS L 3827
ARVIZU , SANCHEZ MEJIA %
;7 MIRIAM ANABELL GARCIA  NEYDY IVONE GOMEZ ~ ,,  33.27
MONZALVO BANOS %
» RODRIGO FRAGOSO LORENZO ARROYO . 3046
MARROQUIN MARQUEZ %
PAN
P%S,jc PROPIETARIO SUPLENTE GIE(";E
1  ASAEL HERNANDEZ CERON CLAUDIA LILIA LUNA ISLAS  H
) THALIA ALEJANDRA RIOS
2 LAURA SANCHEZ YONG S AATE M
IVAN FRANCISCO BECERRA ,
3 CORTEY RAUL RAMIREZ CORTES ~ H
4 ROSARIO ALONDRA DENISSE CASTILLO v
FRANCO PALAFOX RODRIGUEZ
s LUIS ANGEL ESCALANTE KARLA ISUY ALDANA y
FRANCO MARTINEZ
6 JESSICA BERENICE ANA FERNANDA "
SANCHEZ RESENDIZ ANGUIANO GARDURIO
JULIO ANTARES JUAREZ
7 B RUANTES ALBERTO ROJAS LARA H
VERONICA MENDOZA
8 CITLALLI MEDINA VILLEDA O REvES M
) RUBI MIREILLE MORENO
9 | EDER ZUNIGA HERNANDEZ SARNICA H
10 ANABEL GIOVANNA ORTEGA SANDRA PADILLA "
MENDEZ CASTELAN
» JUAN CARLOS MUKOZ ROGELIO HERNANDEZ ’
SAUCEDO TREJO
12 PATRICIA SOTO CRUZ MARLEN FRANCO M

RAMIREZ
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Silvia Sanchez Maria del Rosario Espindola
Garcia Hernandez

%

PNAH

, ROSARIO ADRIANA
JUAN JOSE LUNA MEJIA S ATATISE O H
SINAY BARRAZA
ELIZABETH REGNIER CANO AN M
ELEUTERIO ANGELES cruz U0 CELSOAPEQZPE'T'A H
LILI ESMERALDA BAHENA BRENDA JIMENEZ v
SOLORZANO AGUILAR
o , SALVADOR LIMA

ADRIAN AVILA MARTINEZ BADILLO H
MARTHA HERNANDEZ KENDRAMARTINEZ |,

VELASCO SANCHEZ
ANTONIO SANCHEZ DIAZ FRANC'SSQU';AUT'STA H
ESTRELLA CELENE MARIA LIZBETH PEREZ "

GUADALUPE REYES URIBE ESPINOSA
ARTURO SUAREZ RAMOS MAY LOPEZ MERA H
MARIA TERESA ANDRADE LILIANA SANTILLAN

RAMIREZ DOMINGUEZ
FERNANDO GUZMAN JOSE ANGEL JIMENEZ
RODRIGUEZ CRUZ
KARIME ESMERALDA
AMELIA ORTEGA CABRERA  HSIME ESHERALDR  m
PRD

JORGE LUIS PEREZ VIVEROS FERMIN GABINO BRANDI  H
FIORDALIZO MONTZERRATT MARIA EUGENIA v
OLVERA GARRIDO ROSALES BARRANCO
GABRIEL ALEJANDRO JAVIER CORTEZ ’
MENDOZA PELCASTRE HERNANDEZ
MARLEN MEDINA LAURA JAZMIN PORRAS .,
FERNANDEZ VALDEZ
GILBERTO ORLANDO JESUS ENRIQUE ’
SANCHEZ ANGELES MARTINEZ MARTINEZ
ELVIA CERON BARENAS LUCER%SS;'—ARDO M
JULIO CESAR HERRERA JUAN CARLOS ’
ARROYO SARMIENTO CRUZ
) ALEJANDRA ANGELES
LAURA AVILA OBLEA HERNANDEZ M
, , JESUS ARMANDO
ARMANDO GONZALEZ Jost  (J-SRS AXIIND0
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BEATRIZ CORTEZ :

10 ERNANDEZ NEYRA PEREZNAVA M

ALEJANDRO SALINAS :
11 Y OTITLA FARID AGUILAR CHAVEZ ~ H

: YESENIA REYES
12 MIREYA ANGELES ORTEGA AMIREZ M

Atendiendo a las listas, lo procedente es iniciar con la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, conforme a

las directrices sefaladas para tal efecto.
8.4.3.2.2. Partidos con derecho e integracion de listas

Como se adelantd en la parte final del apartado 8.4.2, los partidos que
tienen derecho a participar en la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional son: MORENA, PRIy PAN. Por
tanto, conforme a los resultados del corrimiento de la formula prevista en
la Constitucién y el Cédigo locales, de los doce espacios disponibles en
el érgano legislativo, le corresponden seis a MORENA, cinco al PRIl y
uno al PAN.

De tal forma que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 209, fraccion I
del Cddigo Electoral local, en el proceso de asignaciéon se debe atender

al orden de prelacion determinado en las listas A y B de cada partido.

La lista A se integra por doce férmulas de candidaturas —propietario y
suplente del mismo género— listados en orden de prelacion, alternando

el género de las formulas de manera sucesiva.

Por otro lado, la lista B se integra por las candidaturas a diputaciones
que no lograron el triunfo en la eleccién por el principio de mayoria
relativa en el distrito en que participaron, pero que alcanzaron los
mayores porcentajes de la VVE en su distrito, comparando sus resultados
con otras formulas de su propio partido en la eleccion. El primer lugar de
esta lista debe ser una persona de género distinto al del primer lugar de

la lista A.

Ademas, para garantizar la paridad de género, una vez que se determino

el primer lugar de esta lista, el segundo lugar sera ocupado por la formula
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del otro género con mayor porcentaje de la VVEfe, por lo que se iran

intercalando de esta manera hasta concluir la integracion de la lista.

Cabe destacar que existe la posibilidad juridica de que las listas se
integren por férmulas en las que la candidatura propietaria sea del género

masculino y la suplente por el género femenino*°.

Conforme a lo expuesto, a continuacion, se insertan las listas Ay B de

los partidos politicos que tiene derecho a la asignacion de diputaciones.

MORENA
Poos;jc' PROPIETARIO SUPLENTE GEgER
1 FRANCISCO BERGANZA ESCORZA ANDRES CABALLERO ZERON H
LUCRECIA LORENA HERNANDEZ , )
2 " ROMUALDO GABRIELA GODINEZ HERNANDEZ M
3 LUIS ANGEL TENORIO CRUZ ANA EDITH RODRIGUEZ GAYTAN H
4 SHARON MACOTELA CISNEROS MARICELA ALPIZAR GARCIA M
5 TIMOTEO LOPEZ PEREZ MARCO ANTONIO RAMOS SALAS H
MARIA TERESA LOURDES MORA .
6 AT SIN POSTULACION M
, ) BRUNO EDUARDO ESTRADA
7 RICARDO RAUL BAPTISTA GONZALEZ s H
8 MARIANA MARCOS POLVADERA DIANA VANESSA MONTER SOTO M
9 JOSE MIGUEL CORTES CASTRO SIN POSTULACION H
10 MAXIMINA ORTA PEREZ SIN POSTULACION M
11 JOSE LUIS HILARIO MORALES SIN POSTULACION H
12 SIN POSTULACION SIN POSTULACION /
D'SSR'T PROPIETARIO SUPLENTE GEgER %
ADELFA ZUNIGA . 42.22
8 s MARIA YESENIA BARRERA GUTIERREZ M ”
PRI
POSICION PROPIETARIO SUPLENTE GEgER
1 JULIO MANUEL VALERA PIEDRAS ~ JORGE ROJO GARCEA DE ALBA H
2 MICHELLE CALDERON RAMIREZ YEZMIN SALOMON SHEHIN M
3 ALEJANDRO ENCISO ARELLANO ROBERTO RICO RUIZ H
4 REME GUF?I'“DA’ELNUTPEE HOTIEL ARACELY LAGUNES MEDINA M
5 ADRIAN LAZCANO RUIZ OSCAR IVAN ALVARADO MARTINEZ ~ H
6 APRELBIE %%%%ERO TORRES  \|A GRACIELA GARCIA DEL ANGEL M
7 JAIRO ALBERTO MONTOYA ORDAZ ~ MOISES PELCASTRE HERNANDEZ H
8 JULIA CERON BACA FELICITAS MUNOZ ROJO M
9 ARTEMIO LARA HERNANDEZ DANIELA YULETH CRUZ LOPEZ HIM
10 FELICITAS JIMENEZ SANCHEZ ~ REYNA FLORES ESPITIA M
11 IVAN ZAMBRANO SANCHEZ ANGEL JOEL ALVAREZ CABALLERO  H
. CRUZ LETICIA BOLANOS
12 ESTELA SONIA LOPEZ LUGARDO FERN NGy M
D'SER'T PROPIETARIO SUPLENTE GEgER %
ROCIO JACQUELINE SOSA 40.14
10 Ny ADRIANA RIVERA PERALTA M v,

40 Criterio sostenido en la Tesis XI1/2018 de rubro PARIDAD DE GENERO. MUJERES PUEDEN
SER POSTULADAS COMO SUPLENTES EN FORMULAS DE CANDIDATURAS ENCABEZADAS POR
HOMBRES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 47 y 48.
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JUAN CARLOS ROBLES 39.02
13 JUAN DE DIOS PONTIGO LOYOLA A OoIA H ”
18 SARA IATZIN HERNANDEZ ISLAS KARLA TAPIA VARGAS M 3‘?,239
3 VICTOR FERNEL GUZMAN ARvizu  'SIPORO JEELJJISA Slelrzz H 35%27
MIRIAM ANABELL GARCIA , . 33.27
17 AR TETA NEYDY IVONE GOMEZ BANOS M .
11 RODRIGO FRAGOSO MARROQUIN LORENZO ARROYO MARQUEZ ~ H 3‘1}:‘6
PAN
P%S'jc' PROPIETARIO SUPLENTE GEgER
1 ASAEL HERNANDEZ CERON CLAUDIA LILIA LUNA ISLAS H
. THALIA ALEJANDRA RIOS
2 LAURA SANCHEZ YONG S ARATE M
IVAN FRANCISCO BECERRA :
3 CORTEZ RAUL RAMIREZ CORTES H
4 ROSARIO ALONDRA FRANCO DENISSE CASTILLO "
PALAFOX RODRIGUEZ
5 LUIS ANGEL ESCALANTE KARLA ISUY ALDANA ’
FRANCO MARTINEZ
6 JESSICA BERENICE SANCHEZ ANA FERNANDA ANGUIANO "
RESENDIZ GARDURNO
JULIO ANTARES JUAREZ
CERVANTES ALBERTO ROJAS LARA H
CITLALLI MEDINA VILLEDA VERONICA MENDOZA REYES M
- RUBI MIREILLE MORENO
EDER ZUNIGA HERNANDEZ GARNICA H
10 AN aESs Gll\/(l)EVl\ﬁ;lENZA ORTEGA  SANDRA PADILLA CASTELAN M
11 JUAN CARLOS MUNOZ SAUCEDO  ROGELIO HERNANDEZ TREJO H
12 PATRICIA SOTO CRUZ MARLEN FRANCO RAMIREZ M
DISTRITO  PROPIETARIO SUPLENTE GESER %
3 Silvia Sarjchez Maria del Ros'arlo Espindola M 15.80%
Garcia Hernandez

Debe precisarse que la lista B de MORENA se integra por una sola
persona, en virtud de que el partido logro el triunfo en aquellos distritos
en los que contendi6 de manera individual o en coalicién, segun el

convenio respectivo.

En ese sentido, atendiendo a las listas sefialadas, lo procedente es iniciar
con la asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.
Asignacion por partido politico

La asignacion se inicia con el partido politico con mayor porcentaje de
votacidén para seguir en orden decreciente. En ese sentido, el primer
partido en recibir asignaciones es MORENA, al cual le corresponden seis
asignaciones atendiendo al orden de prelacién en su lista Ay B, tal y

como a continuacion se observa.
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# PP PROPIETARIO SUPLENTE LISTA  GENERO

1 FRANCISCO BERGANZA ESCORZA  ANDRES CABALLERO ZERON A 1 H
_ MARIA YESENIA BARRERA
2 ADELFA ZUNIGA FUENTES GUTIERREZ B 1 M
3 LUCRECIA LORENA HERNANDEZ GABRIELA GODINEZ A 2 "
MOREN ROMUALDO HERNADEZ

A LUIS ANGEL TENORIO CRUZ A EDgEY'?&RR'GUEZ A H
SHARON MACOTELA CISNEROS ~ MARICELA ALPIZAR GARCIA A 4 M
TIMOTEO LOPEZ PEREZ LR s TIONID) RO A H

SALAS

A continuacion, le corresponde la asignacién al PRI, al cual se le
asignaran cinco diputaciones por representacion proporcional,

atendiendo a las listas y la prelacion correspondiente.

# PP PROPIETARIO SUPLENTE LI:T GEgER
7 JULIO MANUEL VALERA PIEDRAS  JORGE ROJO GARCIADE ALBA A 1 H
ROCIO JACQUELINE SOSA
8 JIMENEZ ADRIANA RIVERA PERALTA B 1 M
9 PIR MICHELLE CALDERON RAMIREZ YEZMIN SALOMON SHEHIN A 2 M
JUAN CARLOS ROBLES
10 JUAN DE DIOS PONTIGO LOYOLA ACOSTA B 2 H
11 ALEJANDRO ENCISO ARELLANO ROBERTO RICO RUIZ A 3 H

Por ultimo, debe asignarse la diputacion a la cual tuvo derecho PAN. En

ese sentido, la primera posicion de su lista A es la siguiente persona:

# PP PROPIETARIO SUPLENTE LISTA GENERO

12 PAN ASAEL HERNANDEZ CERON CLAUDIA LILIA LUNA ISLAS A 1 H

Al conformar la integracién del Congreso local con las diputaciones
asignadas por el principio de representacion proporcional con las
dieciocho que de mayoria relativa se observa que debe realizarse un
ajuste en el género a efecto de garantizar la paridad, pues al momento

se integraria por 16 hombres y 14 mujeres.

Como a continuacién se expondra sin un ajuste de género, en la
integracion final se observa que los partidos politicos cuentan con el

siguiente porcentaje de representacion de género:

PARTIDO HOMBRES MUJERES TOTAL
% de
MR RP MR RP mujeres
MORENA 3 3 2 3 11 45.45455
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PRI 0 3 3 2 8 62.5

PAN 1 1 0 0 2 0

En ese sentido, el ajuste se debe realizar en la asignacién realizada al

PAN, tal y como se muestra en seguida:

# PP PROPIETARIO SUPLENTE LISTA GENERO

12 PAN SILVIA SANCHEZ GARCIA MARIA DEL ROSARIO ESPINDOLA HERNANDEZ B 1 H

En ese sentido, como se dijo en el apartado anterior, el ajuste de género
debe realizarse atendiendo a la integracién de género por partido politico
y aquel en el que exista una mayor subrepresentacion del género
femenino por partido politico. De ahi que sea al PAN a quien se le debe

realizar el ajuste de género respectivo.

Lo anterior, ya que, de lo contrario, es decir, de no realizar el ajuste en la
integracion total del Congreso local, que incluya a ambos principios, la
representacion de mujeres en el PAN estaria subrepresentada en un 100
%, lo cual no resulta valido, pues el partido unicamente contaria con
hombres, tanto en mayoria relativa como en representacién proporcional;

de ahi la necesidad del ajuste en esa posicion.

En virtud de todo lo anterior la asignacion realizada en plenitud de

jurisdiccion por esta Sala Superior es la siguiente:

PARTIDO -
POLITICO PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
FRANCISCO BERGANZA | ANDRES CABALLERO H
ESCORZA ZERON
ADELFA ZUNIGA MARIA YESENIA M
FUENTES BARRERA GUTIERREZ
LUCRECIA LORENA GABRIELA GODINEZ M
MORENA HERNANDEZ ROMUALDO HERNADEZ
LUIS ANGEL TENORIO | ANA EDITH RODRIGUEZ H
CRUZ GAYTAN
SHARON MACOTELA MARICELA ALPIZAR M
CISNEROS GARCIA
. . MARCO ANTONIO
TIMOTEO LOPEZ PEREZ RAMOS SALAS H
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PARTIDO -
POLITICO PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
JULIO MANUEL VALERA | JORGE ROJO GARCIA DE H
PIEDRAS ALBA
ROdOJACQpEUNE ADRIANA RIVERA M
SOSA JIMENEZ PERALTA
PRI MICHELLE QALDERON YEZMIN SALOMON M
RAMIREZ SHEHIN
JUAN DE DIOS PONTIGO | JUAN CARLOS ROBLES H
LOYOLA ACOSTA
ALEJANDRO ENCISO
ARELLANO ROBERTO RICO RUIZ H
; ; MARIA DEL ROSARIO
PAN SILVIA SANCHEZ GARCIA ESPINDOLA HERNANDEZ M

9. EFECTOS

En virtud de la conclusidn alcanzada, esta Sala Superior considera que

debe revocarse la asignacioén realizada por la Sala Toluca, para quedar

en los términos precisados en esta ejecutoria. Por lo que los efectos de

esta sentencia son:

9.1. Revocar la sentencia impugnada, asi como la asignacién realizada

por el Tribunal local y la resolucién realizada en su momento por el

Tribunal local.

9.2. En plenitud de jurisdiccion se realiza la asignacién de las

diputaciones por el principio de representacion proporcional, para quedar

en los siguientes términos:

PARTIDO

POLITICO PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
FRANCISCO BERGANZA | ANDRES CABALLERO H
ESCORZA ZERON
ADELFA ZUNIGA MARIA YESENIA M
FUENTES BARRERA GUTIERREZ
LUCRECIA LORENA GABRIELA GODINEZ M
MORENA HERNANDEZ ROMUALDO HERNADEZ
LUIS ANGEL TENORIO | ANA EDITH RODRIGUEZ H
CRUZ GAYTAN
SHARON MACOTELA MARICELA ALPIZAR M
CISNEROS GARCIA
. . MARCO ANTONIO
TIMOTEO LOPEZ PEREZ RAMOS SALAS H
JULIO MANUEL VALERA | JORGE ROJO GARCIA DE H
PIEDRAS ALBA
ROCIO JACQUELINE ADRIANA RIVERA M
PRI SOSA JIMENEZ PERALTA
MICHELLE CALDERON YEZMIN SALOMON M
RAMIREZ SHEHIN
JUAN DE DIOS PONTIGO | JUAN CARLOS ROBLES H
LOYOLA ACOSTA
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PARTIDO -
POLITICO PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
ALEJANDRO ENCISO
ARELLANO ROBERTO RICO RUIZ H
. ] MARIA DEL ROSARIO
PAN SILVIA SANCHEZ GARCIA | obiNDOLA HERNANDEZ M

9.3. Se ordena al Instituto local expedir las constancias de
asignacion a las personas que aparecen en la lista anterior, en caso

de no cuenten ya con ella.

9.4. Se ordena comunicar esta resolucion por la via mas expedita al

Congreso del estado de Hidalgo.

9.5. Este organo jurisdiccional, en armonia con lo dispuesto con el
articulo 4° transitorio de la reforma constitucional del seis de junio de dos
mil diecinueve, relativa a la paridad total, considera oportuno que en
abono a los principios de certeza, legalidad, autodeterminacion de los
partidos politicos y de minima intervencién, como una medida que
garantice la plena eficacia de la reforma en comento y que provea a los
actores politicos y los ciudadanos que participan en los procesos
electorales, de reglas claras previo al inicio de los proximos procesos
electorales a efectuarse en las entidades federativas del pais, vincular a
los organismos publicos locales electorales para emitir los
lineamientos que deban aplicarse para realizar los ajustes en la
integracion de los Congresos locales que den vigencia al principio de
paridad de género, en concordancia con los criterios emitidos por este
organo jurisdiccional y en cumplimiento a la legislacién de cada Estado

de la Republica.
10. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas indicadas en el

apartado 5.7 de esta sentencia.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el apartado 9. Efectos de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados, con los votos razonados de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y los magistrados Felipe de La Mata Pizana e Indalfer Infante
Gonzales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO RAZONADO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PIZANA, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-1540/2021 vy

acumulados.*!

Formulamos el presente voto razonado, a fin de explicar el sentido de
nuestra postura a favor de la sentencia dictada en los recursos al rubro
identificados, especificamente, respecto a la votacion utilizada para

calcular los limites de sobre y subrepresentacion.

Ello, porque si bien en el caso, no fue motivo de agravio, lo cierto es que
en el analisis que hace esta Sala Superior en plenitud de jurisdiccién, al
desarrollar la férmula para la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, para verificar los limites sefalados, se
utiliza la votacion resultante de la suma de los partidos politicos que

participan en la asignacion, asi como de aquellos que, aunque no hayan

41 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
11 del reglamento interno de este Tribunal Electoral.
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alcanzado el umbral, pero hayan obtenido triunfos por el principio de

Mayoria Relativa.

Al respecto, hemos sostenido minoritariamente en otros asuntos, como
en los recursos de reconsideracion SUP-REC-1041/2018 (estado de
Guerrero), SUP-REC-941/2018 y acumulados (estado de México), SUP-
REC-986/2018 y acumulados (Baja California Sur), SUP-REC-1176/2018
(Ciudad de México), SUP-REC-1187/2018 y acumulados (Nuevo Leon),
y SUP-REC-1416/2021 y acumulados (Chiapas), que para calcular los
limites de sobre y subrepresentacion, se debia utilizar una votacion
depurada, entendida como aquella en que no hubiera factores ajenos a
la asignacion de diputados, como lo es la votacion de partidos politicos
que no obtuvieron el umbral minimo de votacién, por el s6lo hecho de

haber obtenido una o varias curules de mayoria relativa.

Sin embargo, a partir de este caso, nos apartamos de ese criterio, por
considerar que es valido incluir la votacion de todos los partidos que
participan en la asignacidn de diputaciones de Representacion
Proporcional, asi como la de los partidos que hayan obtenido triunfos de
mayoria relativa, aunque no hayan obtenido el tres por ciento de la

votacion valida emitida.

Ello, porque si esos triunfos de mayoria relativa son tomados en cuenta
para la integracion del Congreso local, también lo debe ser la votacion
por la que se lograron, esto es, los votos de los partidos que no obtuvieron
el umbral minimo de votacidn, pero que ganaron diputaciones de mayoria
relativa, y en consecuencia, si tienen una funcion en la conformacion del
organo legislativo local, por lo que, al ser votos utiles, deben ser tomados
en cuenta para calcular y verificar los limites de sobre vy

subrepresentacion.

Incluso, en el presente caso, se hace evidente la necesidad de tomar en
cuenta esa votacion, para el calculo de los limites, ya que, de no hacerlo,
se estaria ante el escenario de asignacion realizado por el Instituto local
y confirmado por el Tribunal local, en el que las diputaciones de
representacion proporcional fueron asignados sélo a los partidos

mayoritarios (Morena y PRI).
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Mientras que al tomarse en cuenta esa votacion, se permite que otra
fuerza politica logre representacién en el Congreso, por lo menos con

una diputacion (PAN).

Por tanto, es que acompafiamos esta sentencia, y conforme a lo

expuesto formulamos el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-1540/2021 Y
ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 187 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Emito el presente voto razonado con la finalidad de explicar el sentido de
mi voto a favor de la sentencia dictada en los recursos al rubro
identificados, especificamente, respecto a la votacion utilizada para

calcular los limites de sobre y subrepresentacion.

Como se aprecia de la sentencia, en el caso concreto, esta Sala Superior
asumio plenitud de jurisdiccion y desarroll6 la férmula para la asignacién
de diputaciones de representacion proporcional; y, para verificar los
limites de sobre y subrepresentacion, se utilizo la votacion resultante de

la suma de los votos obtenidos por los partidos politicos que participaron
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en la asignacion, asi como de aquellos que, aunque no alcanzaron el

umbral, obtuvieron triunfos por el principio de mayoria relativa.

En tal sentido, debo sefialar que en otros asuntos que versaron sobre la
misma tematica suscribi un voto de minoria, en el que se sostuvo el
criterio de que, para calcular los limites de sobre y subrepresentacion, se
debia utilizar una votacion depurada, entendida como aquella en que no
hubiera factores ajenos a la asignacion de diputaciones, como lo es la
votacion de partidos politicos que no obtuvieron el umbral minimo de
votacién, por el solo hecho de haber obtenido una o varias curules de
mayoria relativa. El voto de minoria se emitio, entre otros asuntos, en los
recursos de reconsideracién SUP-REC-1041/2018 (Estado de Guerrero),
SUP-REC-941/2018 y acumulados (Estado de México), SUP-REC-
986/2018 y acumulados (Baja California Sur), SUP-REC-1176/2018
(Ciudad de México), SUP-REC-1187/2018 y acumulados (Nuevo Ledn).

Sin embargo, a partir de este caso, me aparto del criterio que habia
venido sosteniendo, esencialmente, porque la postura mayoritaria ha
sido reiterada en diversos asuntos, razén por la cual ya se ha formado
una linea de resolucion por parte de esta Sala Superior, como 6rgano
colegiado, sobre el problema juridico de que se trata. En ese sentido,

estimo innecesario continuar con mi postura disidente.

Las razones expuestas justifican el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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