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Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al rubro
indicado es improcedente; en consecuencia, se desecha la
demanda, porque no se combate alguna sentencia de fondo de una
Sala Regional, ni se actualiza alguno de los supuestos previstos

jurisprudencialmente.
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. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la resolucion
dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el recurso de
apelacion SCM-RAP-124/2021, en la que determiné desechar por
extemporanea la demanda promovida contra la resolucion
aprobada el veintitrés de julio de dos mil veintiuno, por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la que se impusieron

sanciones econdmicas al partido ahora recurrente.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1.  Resolucion impugnada. El veintidés de julio de dos mil
veintiuno (concluida el veintitrés siguiente), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo INE/CG1378/2021,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado correspondiente a los informes y gastos de campafa de
diferentes candidaturas del proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en el Estado de Puebla.

2. Recurso de Apelacién. En contra de la referida resolucion, el
ahora recurrente presentd recurso de apelacion ante la Sala
Regional Ciudad de México, donde se registrd6 con la calve de
expediente SCM-RAP-124/2021. En sentencia de dos de septiembre
de dos mil veintiuno, se desechd de plano la demanda por

extemporanea.
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3. Recurso de reconsideracion. El cuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, el Partido Verde Ecologista de México (por conducto
de sus representantes ante el Consejo Estatal), interpuso ante la
Sala Regional Ciudad de México, el presente recurso de

reconsideracion en contra de la resolucion aludida.

4.  Turno ala ponencia. El Magistrado Presidente de este érgano
jurisdiccional acordo integrar el expediente SUP-REC-1558/2021 y
ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales.

5. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico

en su ponencia el expediente referido.
lll. COMPETENCIA

6. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion, al ser medio de impugnacion
de caracter extraordinario reservado expresamente para

conocimiento y resolucidon de este érgano jurisdiccional terminal.

7. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 166, fraccion X,
y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. POSIBILIDAD DE RESOLVER LOS ASUNTOS EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

8. Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020," en el
cual, si bien se reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta. Por tanto, se justifica la resolucién del presente recurso.

V. IMPROCEDENCIA

A) Decisién

9. Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal de improcedencia, en el caso no se combate alguna
sentencia de fondo de una Sala Regional, ni se actualiza alguno de
los supuestos previstos jurisprudencialmente para la procedencia
del recurso. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano
la demanda, en términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo
3, en relacién con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
B) Marco normativo

10. Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables y solo excepcionalmente

pueden ser impugnadas en recurso de reconsideracion (articulos 25,

1 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral).

11. El recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias de las Salas Regionales, entre otros supuestos, cuando
sean de fondo en un medio de impugnacion distinto al juicio de

inconformidad (articulo 61 de la Ley de Medios?).

12. Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son
de fondo, la Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el

requisito de procedencia cuando se advierta lo siguiente:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el acceso a la
justicia.3

- A juicio de la Sala Superior, la resolucion regional se haya

emitido bajo un notorio un error judicial.

- La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales?.

2 Articulo 61
1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales en los casos siguientes:
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del
Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion

3 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

4 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O

5



SUP-REC-1558/2021

- La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica

de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la controversia>.

13. Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si en
una sentencia que no es de fondo y no se actualiza alguno de los
supuestos jurisprudenciales sefialados, el recurso sera notoriamente

improcedente y, por ende, se desechara de plano la demanda.

C) Caso concreto
14. En la resolucion aqui recurrida, se desechod la demanda de
recurso de apelacion, promovida por el recurrente contra la
resolucion que dictd el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al considerar que fue presentada de manera

extemporanea.

15. El recurrente aduce que se violaron en su perjuicio diferentes
principios constitucionales y convencionales, asi como que existe
error judicial de la Sala Regional, atento a que si bien le fue
notificado el acuerdo impugnado el veintiséis de julio de dos mil
veintiuno, también se orden6 una posterior notificacion del mismo
acuerdo, el veintiocho de julio siguiente y que esta ultima notificacion
es la que se debid tomarse en cuenta para determinar la oportunidad
de la presentacion de la demanda del recurso de apelacion.

D) Consideraciones de la Sala Superior

SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

5 Tesis XXXI/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN
LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.

6
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16. Como se adelantd, el recurso de reconsideracion es
improcedente, en virtud de que el recurrente no controvierte una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino que pretende
impugnar la decision de la Sala Regional Ciudad de México de
desechar la demanda de recurso de apelacion, al considerar que
ésta hizo una errénea apreciacién de la fecha de notificacion del
acuerdo impugnado, lo que la llevd a determinar que la demanda se

presentd de forma extemporanea.

17. Ademas, en el caso no se actualiza alguna de las hipotesis
reconocidas jurisprudencialmente para admitir el recurso de
reconsideracion en contra de resoluciones distintas a las sentencias
de fondo, pues a pesar de las afirmaciones del recurrente, no se
advierte que existan violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
esenciales del procedimiento que le haya impedido el acceso a la
justicia; tampoco se aprecia, a diferencia de la pretendido por el
recurrente, que la Sala Regional Ciudad de México haya incurrido
en el algun error evidente, en el tema de la oportunidad de la

presentacion del recurso de apelacion.

18. Lo anterior es asi, pues esa decision se tomo a partir de las
constancias del expediente, asi como de la interpretacion vy
aplicacion de la ley, para establecer especificamente cual es la
notificaciéon que debe tomarse en cuenta para efectos del computo

del plazo para impugnar.

19. Aunado lo expuesto, la decision de desechar la demanda no
se baso en la interpretacion directa de preceptos constitucionales,
sino en la interpretacion y aplicaciéon de las normas de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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20. En consecuencia, esta Sala Superior considera que, al no
cumplirse la hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion prevista en el articulo 61, inciso b), de la Ley de
Medios, o alguno de los presupuestos aludidos, procede desechar

de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe y autoriza que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.



