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Ciudad de Mexico. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la

sesion de nueve de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, el recurso de reconsideracién cuyos datos

de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Interposicion del recurso. El cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, MORENA e Irma Leticia Gonzalez Sanchez, candidata a
la Alcaldia de Irapuato, Guanajuato interpusieron recurso de
reconsideracion contra la sentencia dictada el treinta de septiembre
del afio en curso, por la Sala Regional Monterrey en el juicio de

revision constitucional electoral SM-JRC-324/2018 y acumulado.
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En tal determinacién, se confirmé la sentencia del Tribunal Electoral
de Guanajuato por la que, a su vez, se confirmé la validez de la
eleccion, el otorgamiento de la constancia de mayoria y la
asignacion de regidores del Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato,

realizada por el OPLE de la citada entidad federativa.

2. Turno. Por acuerdo de cuatro de octubre del afio en curso, la
Magistrada Presidenta acordd integrar el expediente SUP-REC-
1559/2018 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

1. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion, con fundamento
en lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior, porque se controvierte la sentencia emitida por la Sala
Monterrey, mediante recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento

y resolucion es competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

2. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen a la sentencia

impugnada, consisten medularmente en los siguientes:

2.1. Jornada Electoral. El uno de julio se celebré la eleccion para

renovar, entre otros, el Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato.

2.2. CoOmputo Municipal. El cuatro de julio, el OPLE realiz6 el

cémputo respectivo, obteniendo los siguientes resultados:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS
PARTIDO POLITICO,
COALICION O (CON LETRA) (CON NUMERO)
ALIANZA
Setgnta y seis mil 76,280
doscientos ochenta
Treinta 'y ocho mil
. ) 38,830
GHD ochocientos treinta
- - , -
% | Do_s mil doscientos 2,252
| PRD | cincuenta y dos
Sifpay i i i
[ﬁ-\,:u}f'. Cinco mil setec?lentos 5,767
VERDE] sesenta y siete
m’ Seis mil ciento setenta 6.178
y ocho
Dos mil trescientos tres 2,303
Tres mil once 3,011
Cuarenta y cuatro mil
morena setecientos cuarenta 'y 44,749
nueve
.*'-*'ﬁ Tres mil cugtromentos 3,406
seis
Candidatos no Dieciocho mil ciento 18,169
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDO POLITICO,

COALICION O (CON LETRA) (CON NUMERO)
ALIANZA
registrados sesenta y nueve
Votos nulos Seis mil cuatrocientos 6.414

catorce

Doscientos un mil
Votos validos trescientos sesenta y 201,363
tres

2.3. Declaracién de validez de la eleccién y entrega de la constancia
de mayoria. En esa fecha, el OPLE declar6 la validez de la eleccién y

entrego la constancia de mayoria a la planilla postulada por el PAN:

CARGO PERSONA DESIGNADA
1. | Presidente José Ricardo Ortiz Gutiérrez
Municipal
2. | Sindica Maria  Eugenia Gbémez  Prado

[propietaria]

Miriam Itzel Duefias Segovia [suplente]

3. | Sindico Jaime Antonio Morales Viveros
[propietario]

Pedro Barroso Martinez [suplente]

2.4. Asignacion de regidurias de representacion proporcional. El
cuatro de julio, el OPLE de Guanajuato llevé a cabo la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional para integrar los

ayuntamientos del Estado de Guanajuato, entre ellos, Irapuato:
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No. | Partido | Distribucién de regidurias
1. PAN 5
2. PRI 3
3. | MORENA 3
4. Cl 1
Total 12

2.5. Medios de impugnacion locales. El ocho y diez de julio, Morena y la
ciudadana Irma Leticia Gonzélez Sanchez, en calidad de candidata a la
presidencia municipal del citado Ayuntamiento, postulada por la Coalicién
Juntos Haremos Historia, presentaron ante el Tribunal Local recurso de
revision y dos juicios para la proteccidon de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

2.6 Sentencia del Tribunal local. El cinco de septiembre, el Tribunal
Local confirmé el acuerdo mediante el cual se declar6 la validez de la
eleccion del ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato, asi como el
correspondiente otorgamiento de la constancia de mayoria y de

asignacion de regidores.

2.7 Juicio federal. Inconforme con esa determinacion, el nueve de
septiembre, los ahora recurrentes promovieron medio de impugnacion
ante la Sala Regional Monterrey a fin de impugnar la sentencia del

Tribunal de Guanajuato.

2.8 Sentencia de la Sala Regional (acto impugnado). El treinta de
septiembre, la Sala responsable resolvi6 el medio de impugnacion
promovido por los ahora recurrentes, radicado en los expedientes SM-
JRC-324/2018 y SM-JDC-1208/2018, en el sentido de confirmar la

sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Guanajuato.
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3. Improcedencia

3.1 Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque la
controversia no involucra un tema de constitucionalidad o
convencionalidad, por lo que debe desecharse de plano la
demanda, conforme con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3,
61, 62 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3.2 Naturaleza del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion posee una haturaleza dual, ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a); y por otro, se trata de un medio extraordinario a
través del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control
de la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefialado en su parrafo 1, inciso b), la procedencia del
recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas por
las Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley
en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del

articulo 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral o cuando dichos érganos jurisdiccionales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de cardcter extraordinaria, conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicaciéon de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucién Federal, o que equivale no soélo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion General, asi como 3,
61y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.
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Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este
organo jurisdiccional, el recurso de reconsideracién procede en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion.®

Interpreten directamente preceptos constitucionales.?

Omite el estudio, se realiza un indebido analisis o se declaran
inoperantes los conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.®

Se haya ejercido control de convencionalidad.*

La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios constitucionales
y convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia u omitido su anélisis.”

Cuando la improcedencia el desechamiento o sobreseimiento
se decrete a partir de la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion General.®

Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia se haya
emitido bajo un error judicial.

! Jurisprudencia 32/2009, 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, respectivamente.

2 Jurisprudencia 26/2012 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

3 Jurisprudencias 10/2011 y 12/2014, de rubros: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES” vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION”, respectivamente.

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

5 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

6 Jurisprudencia 32/2015, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
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Cuando una sentencia regional en cualquier sentido podria ser
revisada a través del recurso de reconsideracion, cuando la
Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante en el orden constitucional.®

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion estdn relacionadas con el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas vy, su
consecuente inaplicacion, o bien, con situaciones de una
excepcionalidad superior cuando lo resuelto por la Sala Regional
derive de un error o violacion al debido proceso que se traduzca en

una negativa de acceso a la justicia.

Es decir, la reconsideracion de ninguna manera constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales, el
recurso sera notoriamente improcedente y la consecuencia es el

desechamiento de plano del recurso de reconsideracion.

3.3. Andlisis del caso

3.3.1. Consideraciones de la Sala Regional Guadalajara

La Sala Regional Monterrey en la sentencia impugnada considerd

sustancialmente lo siguiente:

e Declaro ineficaces los conceptos de agravio relativos a la
falta de exhaustividad y congruencia, asi como indebida
fundamentacién y motivacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Guanajuato.

" Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

® Sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y SUP-REC-1021/2018 y
acumulados.
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Declaré ineficaces por reiterativos los argumentos
concernientes a que la elecciobn municipal se debia anular,
dado que una de las funcionarias del Consejo Municipal del
OPLE de Guanajuato indebidamente fungi6 como
funcionaria electoral encargada del despacho sin haber
tomado protesta.

Al respecto la Sala Regional expone que el Tribunal local
determind que la protesta no era un requisito previsto en la
convocatoria y que dicha situacion no implic6 un actuar
parcial de la funcionaria electoral, y que tales
consideraciones no son controvertidas, sino que sus
agravios son una reiteracion de la primera instancia, de ahi
lo ineficaz de sus planteamientos.

Tal como lo determind el Tribunal local y contrario a lo
alegado por los actores, no se actualizan las causales de
nulidad de votacion recibida en diversas casillas relativas a:
o Instalaciéon de casilla en lugar distinto.
o Recepcion de la votacién por personas distintas a las
autorizadas.
o Error o dolo en el computo de la votacion.

Lo anterior, porque es criterio del Tribunal Electoral, que no
basta demostrar la instalacion en lugar distinto, también se
impone, como lo sostuvo el Tribunal Local demostrar si
existio 0 no causa justificada para ello, esto es, si se hizo
constar la razén del cambio de sede o de lugar de
instalacion de casilla, y en segundo orden, si el cambio de
lugar fue o no determinante para el resultado de la votacion
recibida en esa casilla, situacién que en el particular no se
demostro.

Toda vez que los actores no brindaron el elemento
necesario de confronta para analizar la causal que
buscaban hacer valer, por no indicar los nombres del
funcionariado de casilla que recibié votacion sin estar
autorizado, no era viable el examen propuesto, como
correctamente lo sostuvo el Tribunal Local.

El tribunal local expuso que los inconformes se limitaron a
identificar las casillas en las que refirieron se actualizo la
causal de nulidad, pero no fueron especificos en sefalar

10
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los hechos que dicen generaron imprecision numérica, y
gue no identifican cuales son los rubros en donde se
presenta el error, lo que impedia su estudio, en tanto que
los actores no controvierten tales consideraciones.

e Por otra parte, la Sala Regional compartié la decisién del
Tribunal local relativa a que no se acreditdé que se haya
impedido el acceso a los representantes partidistas en
casillas, pues los enjuiciantes no aportaron prueba alguna
al respecto.

e Finalmente, la Sala revis6 de oficio la conformacion
paritaria en razon de género del Ayuntamiento y concluyo
qgue el mismo se cumplia dado que de los 15 integrantes, 8

son hombres y 7 son mujeres.
El contexto detallado permite advertir que el tratamiento dado a cada
uno de los temas abordados en la sentencia recurrida no realizé
algun estudio de constitucionalidad de normas electorales, ni realiz6
una interpretacion directa de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que su analisis se centr6 en cuestiones de
mera legalidad, como verificar que la determinacion controvertida
cumpliera con los principios de fundamentacién, motivacion vy
congruencia, y revisar que efectivamente no se configuraron
diversas causales de nulidad de votacion recibida en casillas,

fundamentalmente por falta de pruebas para acreditarlo.
3.3.2. Agravios en reconsideracion

Ante esta instancia, la recurrente pretende la revocacion de la
sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, bajo los siguientes

razonamientos:

e La sentencia recurrida viola por inaplicacion los articulos
433 y 431, fracciones |, I, IV, V, VI y X, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guanajuato, pues en su concepto si se actualizaron las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla
previstas en las disposiciones citadas, relativas a
instalacion de casilla en lugar distinto, realizar sin causa
justificada el escrutinio y computo en lugar distintito, recibir

11
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la votacion en fecha distinta, recibir la votacion por
personas distintas a las facultadas en ley, haber mediado
dolo o error en el computo de los votos e impedir sin causa
justificada el voto a los ciudadanos.

e Con el fin de demostrar la actualizaciéon de dichas causales
de nulidad inserta en su demanda una relacién en la que
identifica diversas casillas, asi como la presunta causal de
nulidad, sefialando, por ejemplo, la persona no autorizada
que recibié la votacion, el error aritmético, y la situacion
relativa a que se impidi6 el acceso a representantes
partidistas a la casilla.

e Violacion a los principios de exhaustividad y congruencia,
pues la Sala Regional no tom6é en cuenta que, con el
propdsito de acreditar la nulidad de votacion recibida en
casilla, se hizo mencion particularizada de las personas que
indebidamente fungieron como funcionarios de casilla, sin
estar autorizadas en ley.

e El nombramiento de la encargada del despacho de Secretaria
de Organo Desconcentrado en la Junta Ejecutiva Regional de
Irapuato fue otorgado de manera ilegal y se encuentra
afectado de nulidad.

e En el supuesto de que se llegue a confirmar la eleccion del
Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato, la Sala Regional no
se pronuncid sobre la representacion que tiene el Partido
Accion Nacional.

3.3.3. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior puede apreciarse con nitidez que el
estudio que emprendi6 la Sala Regional Monterrey respecto de la

sentencia impugnada es de mera legalidad.

Lo anterior es asi, porque el estudio de un tema de
constitucionalidad se presenta cuando al resolver un problema
juridico la responsable haya interpretado directamente la
Constitucién, o bien se haya desarrollado el alcance de un derecho
humano reconocido en la norma suprema o0 en el orden
convencional, por ser el nucleo duro o sus fundamentos axiolégicos,

asi como en aquellos casos en gue se lleve a cabo un control difuso

12
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de convencionalidad u omita realizarlo, lo que, en el caso, tal como

ha quedado descrito, no ocurrio.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Regional se limit6 a
realizar un analisis de estricta legalidad, en tanto que verifico la
congruencia, la debida fundamentacion y motivacion de la resolucion
controvertida, con relacion a la posible configuracion de causales de
nulidad de votacion recibida en casilla en la eleccién de Irapuato,
Guanajuato, particularmente, la instalacion de casilla en lugar
distinto, la recepcion de la votacion por personas distintas a las
autorizadas, el error o dolo en el cobmputo de la votacion, asi como el
supuesto impedimento de acceso a las casillas a los representantes

partidistas.

Ahora bien, del analisis integral de la demanda de reconsideracion,
es dable afirmar que los recurrentes se centran en controvertir
cuestiones de legalidad, pues insisten en que se actualizan diversas
causales de nulidad de votacion recibida en las casillas que sefialan

en su escrito de impugnacion.

Cabe precisar que el recurrente aduce en la reconsideracion que el
Partido Accion Nacional esta sobre representado fuera del
parametro constitucional del 8% previsto en el articulo 116
constitucional, empero, dicho argumento no actualiza la procedencia
del recurso de reconsideracion, sobre todo, porque se trata de un
planteamiento novedoso, puesto que la sobre representacion no fue

planteada a lo largo de la cadena impugnativa por los recurrentes.

Finalmente, no pasa desapercibido que el recurrente pretende
justificar la procedencia del recurso de reconsideracion invocando
las tesis XXXIX/2004 de rubro RECONSIDERACION. SUPUESTOS
DE PROCEDENCIA; XVIII/97 de rubro RECONSIDERACION. EL
TERCERO INTERESADO PUEDE INTERPONERLA SI CON SUS

13



SUP-REC-1559/2018

AGRAVIOS CREA LA EXPECTATIVA DE MODIFICAR EL
RESULTADO DE LA ELECCION vy la jurisprudencia 22/2001 de
rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

Sin embargo, no se actualizan los supuestos previstos en las tesis y
jurisprudencia invocadas, puesto que no se trata de una sentencia
dictada en un juicio de inconformidad, ademas los recurrentes no
tuvieron el caracter de terceros interesados sino de actores ante la
Sala Regional y si bien, se trata de una sentencia de fondo, como se

explico en la misma solo se abordaron cuestiones de legalidad.

En consecuencia, al no cumplirse con el requisito especifico de
procedencia, toda vez que la Sala Regional no efectu6 estudio
alguno de constitucionalidad o convencionalidad de normas
relacionadas con la materia electoral para determinar su aplicacion o

no al caso concreto, el recurso de reconsideracion es improcedente.
4. Decision

Con base en lo expuesto, lo procedente conforme a derecho es que

esta Sala Superior deseche de plano la demanda.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

14
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase los documentos que

correspondan.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Reyes Rodriguez
Mondragén y Felipe de la Mata Pizafia. Ante la Secretaria General

de Acuerdos, quién autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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