TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SUP-REC-1577/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda de Maria Teresa de Jesus Romo
Castillon, presentada en contra de la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, para controvertir la resolucién emitida en el juicio

SM-JDC-858/2021, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia.
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GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza
Caodigo electoral local: Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
PAN: Partido Accion Nacional
Recurrente: Maria Teresa de Jesis Romo Castillén
RP: Principio de representacion proporcional

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Monterrey: Federacién correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila

Sala Superior:

. ANTECEDENTES.

1. Jornada Electoral. El 6 de junio? se llevo a cabo la jornada electoral,

para la eleccion de integrantes del ayuntamiento.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Javier Ortiz Zulueta.
2 Salvo referencia en contrario, todas las fechas corresponden al afio 2021.
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2. Asignacion de sindicatura y regidurias. El nueve de junio, el Comité
Municipal de Saltillo del Instituto Electoral de Coahuila, realizé el computo
municipal, asi como la asignacion de la sindicatura de primera minoria y
regidurias de RP, y ordendé expedir y entregar las constancias

respectivas, la cual quedd conformada de la siguiente forma:

No Cargo Igg:it:iig Nombre

1 Regiduria MORENA | RAUL el TINO

) Regiduria AN BRAULIO ENRIQUE MEDINA
3 Regiduria MORENA A Do (oHA

4 Regiduria MORENA | JORGE AGLEFE&TAO LEYVA
5 Regiduria MORENA AN s RES

6 Regiduria MORENA MARJE'QNDA%DA&QGEL

3. Instancia local

a. Demanda. En su oportunidad, la recurrente impugné la asignacion de
regidurias de RP.

b. Sentencia local. El trece de agosto, el tribunal local confirmé, por
razones distintas, la asignacién de regidurias de RP3.

4. Instancia regional

a. Demandas. En su oportunidad, la recurrente impugné la sentencia
local ante la Sala Monterrey.

b. Sentencia impugnada. El tres de septiembre, la Sala Monterrey

resolvié la impugnacion en el sentido de confirmar la sentencia local #

8 TECZ-JDC-132/2021.
4 SM-JDC-858/2021.
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5. Recursos de reconsideracion.

a. Demanda. El seis de septiembre la recurrente presenté demanda de
recurso de reconsideracioén para impugnar la determinacion de la Sala

Monterrey.

b. Turno. En su oportunidad, se integré6 el expediente
SUP-REC-1577/2021, el cual fue turnado a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizaia.
Il. COMPETENCIA.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,
porque es un recurso de reconsideracién, cuyo conocimiento le

corresponde en forma exclusiva®.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracién de manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron

5 Articulo 64 de la Ley de Medios.
6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
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cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma
juridica y tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios

de procedencia.
2. Marco juridico

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente.’

Las sentencias de las Salas Regionales de este tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de

reconsideracion.®

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

fondo?® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'® normas

partidistas'! o consuetudinarias de caracter electoral.!2

7 Articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con lo establecido en el articulo 195, fraccion IV, de
la Ley Organica.

9 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.

" Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS’.

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.
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-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'3
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’®
-Se ejercid control de convencionalidad.’®

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades.!”

-Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.®

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”.
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de notorio error judicial.'®

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales.?°

Por tanto, si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados,

la reconsideracion sera improcedente.?’
3. Caso concreto

La recurrente impugna una sentencia en la cual no se realizé un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad;?? no se trata de un asunto
relevante y trascendente y tampoco se advierte una violacion manifiesta

al debido proceso o, en su caso, un notorio error judicial.
¢ Qué resolvio la Sala Monterrey?

La Sala Monterrey confirmd la sentencia local porque, contrario a lo
manifestado por la recurrente, considerd correcto que el Tribunal local
determinara que la actora, al haber sido postulada por el PAN como
candidata a la presidencia municipal en la planilla de MR, no podia
integrar el Ayuntamiento a través de la designacién de regidurias por el
principio de RP, atendiendo a la regulacion especifica establecida en la

normativa electoral local y en el criterio sostenido por esa Sala Regional.

Asi, considerd que el tribunal local bas6 su determinacion en el criterio

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
21 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacidn implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien €) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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establecido por la propia Sala Monterrey en el diverso

SM-JDC-649/2021, en el que considerd, en lo que interesa:

e La ultima reforma al articulo 19 del Cédigo local, se excluy6 de la asignacion de
regidurias de representacion proporcional a las candidaturas a presidencias
municipales porque, desde la perspectiva del legislador local, el disefio
dificultaba la toma de decisiones en los 6rganos municipales. Por tanto, el
legislador local decidié que solamente las personas que fueran postuladas a la
sindicatura y a las regidurias podian participar de la asignacion de cargos de
representacion proporcional.

e Dicha reforma no modificé el disefio en cuanto al orden a seguir para la
asignacion de cargos de representacién proporcional, unicamente eliminé la
posibilidad de participar en esos cargos a las candidaturas a presidencias
municipales.

e Conforme al articulo 19, parrafo primero, numeral 6, del Cddigo local, la
asignacion de las regidurias de representacion proporcional y, en su caso, la
sindicatura de la primera minoria, se deben determinar de entre las
candidaturas propietarias que en sus respectivas planillas postulen los partidos
politicos o coaliciones, siguiendo la prelaciéon establecida por cada partido
politico en la lista de preferencia que presenten al Instituto local, siendo
irrelevante que en esta lista se indique un determinado cargo a cada
candidatura, pues lo unico que exige la ley es seguir el orden de prelacion
establecido por cada partido.

e Las candidaturas a la sindicatura que aparezcan en las listas de preferencia de
los partidos participen en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, pues la Unica restriccion es la del articulo 19, numeral 2, inciso b),
del Cédigo local, que sefiala que la sindicatura de primera minoria se ocupara
por la persona propuesta por la fuerza politica que obtenga el segundo lugar en
la votacion.

e Al resolver el expediente SM-JRC-2/2017, se establecié que la asignacion de
los cargos de representacién proporcional para los ayuntamientos debe
efectuarse siguiendo el orden de prelacién propuesto por los partidos en su lista
de representacion proporcional; iniciando con la candidatura a la sindicatura
(con excepcion del partido que obtuvo el segundo lugar, cuya candidatura

ocupara la segunda sindicatura) y continuando con las regidurias de la lista.

La Sala Monterrey consider6 ineficaz el agravio de la recurrente, en el
sentido de que debié respetar el orden establecido por los partidos

politicos en las listas de preferencia de RP, por lo que al no otorgarle a la
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actora la unica regiduria que le corresponde al PAN, se transgreden los
principios de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos, pues ella es la primera en la referida lista.

Esto porque se habia determinado que las candidaturas postuladas a la
presidencia municipal no pueden acceder a la asignacion de cargos de

RP, conforme al marco normativo vigente en Coahuila.

La Sala Monterrey consideré ineficaz el agravio de la recurrente relativo
a que el tribunal local no habia estudiado lo relativo al orden de prelacion,
ya que, la recurrente no habia impugnado su designacion como
candidata a sindica de primera minoria y no como candidata a regidora
de RP.

¢ Qué exponen la recurrente?

La recurrente, expone, en esencia, lo siguiente:

e La interpretacién de la Sala Monterrey de la restriccion de las candidaturas a
las presidencias municipales para participar en la asignacién de regidurias de
RP fue incorrecta.

e Fue incorrecta consideracion de la Sala Monterrey respecto a la exposicion de
motivos de la norma que excluye a las candidaturas a presidencias municipales
de participar en la asignacién de RP.

¢ Que la interpretacion de la Sala Monterrey es restrictiva respecto a su derecho
al voto pasivo.

e Solicita que se realicen los ajustes necesarios en la integracion de todos los
ayuntamientos en los que, a su decir, se asign6 una regiduria de RP personas

que fueron candidatas a la presidencia municipal.

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Desechar de plano las demandas de reconsideracion porque:

- La Sala Monterrey no inaplico, explicita o implicitamente una norma

electoral.
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- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Monterrey realizé un estudio de mera legalidad, ya que

se limitd a determinar:

e Fue correcta la determinacion del tribunal local en el sentido de
que la recurrente, al haber sido postulada por el PAN como
candidata a la presidencia municipal, no podia integrar el
ayuntamiento a través de la designacion de regidurias de RP, ya
que su determinacién atendié a la normatividad electoral local, asi
como los criterios sostenidos por la propia Sala Regional en el SM-
JDC-649/2021.

e En el juicio ciudadano SM-JDC-377/2021, interpuesto por la
actora, para controvertir que habia sido postuladas en lista de
preferencia de RP como sindica de primera minoria, pues
pretendia la primera regiduria de RP considerd que no era posible
que el tribunal local o la propia Sala Regional se pronunciaran
respecto a ese agravio, ya que la recurrente no controvirtio
oportunamente su postulacion en lista de preferencia del PAN
como candidata a la primera sindicatura y no a la primera regiduria
de RP.

Consideraciones que constituyen temas de estricta legalidad, pues
como se dijo, no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no existe algun problema de constitucionalidad

que permita la intervencion de esta instancia judicial.

A juicio de esta Sala Superior, el presente recurso tampoco procede con
motivo de que los temas planteados sean relevantes y trascendentes, de

tal manera que ameriten un pronunciamiento.
9
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Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la Sala regional haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.

No es obstaculo a lo anterior que la recurrente sefiale que se cumplen
con el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion

en atencion a las siguientes jurisprudencias:

e Jurisprudencia 26/2021, de rubro ‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

e Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

e Jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES”.

e Jurisprudencia 12/2018, de rubro ‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL".

Contrario a lo afirmado por la recurrente, en la sentencia regional no se
no se hizo alusion al derecho a votar y ser votado reconocido por el
articulo 35 de la Constitucion; tampoco se advierte que, a partir de su
contenido, la Sala Regional orientara su interpretacion de las normas del

Cadigo local.

Asi, la actora no solicita la inaplicacion de norma alguna, sino que

10
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solamente se inconforma respecto a las consideraciones de la Sala

Monterrey al confirmar la determinacién del tribunal local.

Asi, la Sala Regional analizé un analisis respecto de las consideraciones
del tribunal local respecto a la normativa vigente en el estado de Coahuila

y los precedentes de la propia Sala Regional.

Asi, al hacer referencia al criterio que sostuvo en el diverso
SM-JDC-649/2021, en el sentido de que fue correcto que el Tribunal local
determinara que la actora, al haber sido postulada por el PAN como
candidata a la presidencia municipal en la planilla de MR, no podia
integrar el Ayuntamiento a través de la designacion de regidurias por el
principio de RP, atendiendo a la normativa electoral local y al criterio

sostenido por esta Sala Regional.

Esto pone de relieve que el problema juridico que se somete a la
consideracion de esta Sala Superior es de interpretacion juridica, pero

relacionado con normas locales.

Ahora bien, la simple mencion que hace la recurrente del articulo 35 de
la Constitucion, para afirmar que se han vulnerado sus derechos a la
igualdad y a votar y ser votado, no implica o se refiere a un problema de

constitucionalidad o convencionalidad.

Esta Sala Superior se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de
que los agravios genéricos de constitucionalidad o convencionalidad no
son suficientes para establecer la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues dichos planteamientos deben establecer de qué
forma las normas impugnadas vulneran algun parametro de validez o

regularidad constitucional?3, lo que no se actualiza en el presente asunto.

23 Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 123/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO
SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 859.

11
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Por otra parte, esta Sala Superior considera que el caso no reviste una
cuestion de importancia y trascendencia, pues los temas que subyacen
en el presente asunto no suponen una excepcionalidad o novedad que
propicie un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.
Maxime que la procedencia del recurso de reconsideracion no se genera
a partir de la manera en que, en consideracion de la parte recurrente,

debid resolverse la controversia.24

Lo anterior porque, como ya se menciond, el problema que plantea la
recurrente se refiere a la legislacion de Coahuila, que es aplicable a la
conformacién de los ayuntamientos, por lo que no se advierte como ese

criterio pudiera tener una aplicacion en otras entidades.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostenido en asuntos previos, en
los que también se controvirtié la mecanica de asignacién de regidurias
de representacion proporcional para los ayuntamientos de Coahuila, que
estos no revestian las caracteristicas de importancia y trascendencia

para ser analizados a través del recurso de reconsideracion.2®

Por otro lado, debe decirse que de la lectura al fallo recurrido no se
advierte que la Sala Regional haya incurrido en un error judicial o en una
violacion manifiesta al debido proceso, como para considerar procedente

el recurso.

Lo anterior es consistente con la sentencia emitida por esta Sala Superior
en el SUP-REC-1111/2021, en el que se impugné precisamente la
resolucion de la Sala Monterrey en el SM-JDC-649/2021, la cual se
sefala en la resolucion impugnada, como la base del criterio relativo a
que quienes fueran postulados a la candidatura a la presidencia

municipal no podrian participar en la asignacion de regidurias de RP.

Asi, al resolver el sefalado SUP-REC-1111/2021, esta Sala Superior

24|guall criterio se sostuvo en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-478/2021.
25 Véanse los expedientes SUP-REC-120/2017, SUP-REC-1859/2018 y SUP-REC-1111/2021.
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determind que no se actualizaban el requisito especial de procedencia de
la reconsideracion y, en consecuencia, desecho de plano la demanda por
la que se impugno6 el SM-JDC-649/2021.

Lo anterior, porque se considerd que la Sala Monterrey se basé en un
razonamiento logico, tomando como referencia la reforma a la ley local y
gue no se actualizaba un problema juridico inédito o trascendente, pues
el criterio que aplicé a ese caso ya habia sido establecido en el SM-JRC-
2/2017, el cual también habia sido recurrido ante esta Sala Superior y se
consider6 que tampoco se acreditaba el requisito especial de

procedencia.
Similar criterio fue sostenido también en el SUP-REC-1192/2021.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que la Sala responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no existe algun problema de constitucionalidad

que permita la intervencion de esta instancia judicial.
3. Conclusién

Al no actualizarse los supuestos de procedibilidad legal o jurisprudencial

del recurso de reconsideracion, se debe desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentaciéon
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos

quien autoriza y da fe de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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