TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REC-1597/2021
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, trece de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por el Partido Cardenista, a fin de controvertir la resolucion

emitida por la Sala Regional Xalapa, en los juicios SX-JRC-297/2021.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Acula, Veracruz.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Acula, Veracruz.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
OPLE: Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.
Recurrente: Partido cardenista.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa o $ . . C
Redqi . Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

egional: ) )

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz.

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El seis de junio? tuvo verificativo la jornada
electoral para la eleccion de diputaciones locales y ayuntamientos en el

estado de Veracruz, entre otros, el relativo al municipio de Acula.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Gabriel Dominguez Barrios.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo mencioén en contrario.
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2. Declaracion de validez. El doce de junio, luego de que el Consejo
Municipal realizara el computo respectivo, declard la validez de la
eleccion y se entrego la constancia de mayoria y validez a la planilla

postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Veracruz”.

3. Sentencia local®. El hoy recurrente controvirti6 los resultados
respectivos ante el Tribunal local, el cual confirmé la declaratoria de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y

validez de la elecciéon municipal.

4. Sentencia federal. Inconforme con la sentencia del Tribunal local, el

recurrente presento juicio de revisidon constitucional electoral.

El tres de septiembre, la Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal

local.
5. Recurso de reconsideracion

a. Demanda. El tres de septiembre, el recurrente interpuso el presente
recurso reconsideracion contra la sentencia de la Sala Regional, ante

dicha instancia.

b. Tramite. Recibidas las constancias respectivas, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-REC-1597/2021 vy

turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, por
tratarse de un recurso de reconsideracion, cuya facultad para resolverlo
corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva“.

3 TEV-RIN-155/2021.
4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI, 60 parrafo tercero,
y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la CPEUM, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la
LOPJF, y 64 de la Ley de Medios.
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JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.
IMPROCEDENCIA

l. Tesis

El recurso debe desecharse porque no actualiza el requisito especial de
procedencia conforme a lo que establece la Ley de Medios y los criterios

de esta Sala Superior.
Il. Justificacién
1. Base normativa y jurisprudencial

Las demandas se desecharan cuando el recurso o juicio sea

notoriamente improcedente.®

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de

reconsideracion.’

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de
fondo? dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad

y en los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de

5 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.

6 Articulo 9 de la LGSMIME

7 Articulo 25 de la LGSMIME, en relacion con lo establecido en el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

8 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.
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una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Por otra parte, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de la

reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral.”

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos de
inconstitucionalidad de normas electorales.?

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.3

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’

e Se ejercid control de convencionalidad.'®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o

bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.®

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".
10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”.
" Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.
12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES".
13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES”.
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e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion.”

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial.'®

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas

Regionales.?

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos, la reconsideracion sera

improcedente.20
lll. Caso concreto

A efecto de evidenciar por qué el presente asunto debe desecharse, a
continuacion, se expone brevemente lo que resolvié la Sala Xalapa y lo

que plantea el recurrente en su demanda.
¢ Qué resolvié la Sala Regional?

Calific6 como inoperantes los agravios del actor debido a que no

controvirtio las razones expuestas por el Tribunal local.

Explicé que la inoperancia radicaba en que el actor se limitd a sostener

de manera genérica los agravios que fueron analizados por la instancia

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION’.
18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
20 Articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.
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local y que habian sido declarados infundados, pero no dio razones por

las que estimaba que la sentencia era ilegal.

Explicd que el partido politico refirid que hubo un indebido analisis de los
actos del Consejo General del OPLE y del Consejo Municipal de Acula
porque no realizé una correcta valoracién probatoria de su recurso local,

aunado a que fue incongruente.

Entonces, era deber del partido sefalar qué pruebas debieron ser

analizadas o qué cuestiones omitié analizar el Tribunal local.

Consideré que también era inoperante el agravio relativo a que el
Tribunal local debié seguir el criterio adoptado por la Sala Regional
Toluca en los juicios de inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-JIN-113/2021
y ST-JIN-114/2021, ya que los criterios adoptados por las salas
regionales del Tribunal Electoral no son vinculantes para los tribunales
locales, porque se trata de asuntos que obedecen a los planteamientos

expuestos por las partes con litis diferentes.

Cabe decir, que el Tribunal local desestimé los agravios relacionados con
que hubo fallas en el Sistema de Registro del Instituto Nacional Electoral,
y que por esa razon no pudo registrar representantes, dado que no

presento alguna prueba.

Respecto a la entrega extemporanea de las boletas electorales a los
consejos municipales, considero el Tribunal local que eso fue producto
de la ampliacion de los plazos que determiné el OPLE y que eso por si

mismo no generaba falta de certeza.

También, el Tribunal local desestimé los agravios referentes a que la
eleccion no tuvo cambio de sede, que hubo un inicio tardio del proceso
electoral y la extemporaneidad en la integracion de los consejos
distritales y municipales, ya que el actor omitié expresar la afectacién que

esto generd y porque cuando se dicté la sentencia ya se habia realizado
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la jornada electoral y, por tanto, superado la etapa de integracion de los

consejos.

Consideré que eran insuficientes las pruebas para demostrar la supuesta
intromision de autoridades en la contienda electoral; que era inexistente
la supuesta omision del OPLE de atender oportunamente las denuncias
y que no acreditd las supuestas irregularidades determinantes en el

proceso local.

¢, Qué expone el recurrente?

Si controvirti6 de manera frontal las consideraciones del Tribunal local;
que combatié cada uno de los argumentos, aunque de no de manera

individualizada.

Estima que la Sala Regional debié analizar en fondo sus planteamientos
para que hubiera tenido por actualizadas las irregularidades, pues sefala

que se le dejo en estado de indefension.

Por lo que, solicita que se analice en plenitud de jurisdiccion la

controversia.

Decision

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque la Sala
Xalapa, en modo alguno dejé de aplicar, explicita o implicitamente una

norma electoral.

Por el contrario, lo resuelto por la Sala responsable fue que los agravios
eran inoperantes por ser una reiteracion de lo expuesto en la instancia
local, entonces no desarrollé algun control constitucional o convencional
ni definié el alcance de alguna norma a la luz de un precepto de esa

naturaleza.

Aunado a que los agravios del recurrente también son de legalidad, pues

se limita a sostener que se debieron analizar de fondo sus
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planteamientos.

No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no existe ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia

judicial.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.



