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Ciudad de Meéxico, a veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha las demandas de los recursos de
reconsideracion al rubro indicados, interpuesto contra Ia
sentencia de la Sala Regional Xalapa en el juicio SX-JRC-
283/2021 y acumulado, ya que no se cumple con el requisito

especial de procedencia.
ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes en sus demandas y de la

revision de las constancias de los expedientes, se advierte:

I. Eleccion de Tepatlaxco, Veracruz



SUP-REC-1619/2021
Y SU ACUMULADO

Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno se llevo
a cabo la jornada para elegir a los integrantes del ayuntamiento

de Tepatlaxco, Veracruz.

Cémputo municipal. El diez de junio se llevo a cabo el computo
de la eleccidn, se declaré su validez y se expidid la constancia

de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accion Nacional.

. Recursos de inconformidad (TEV-RIN-12/2021 vy

acumulado)

Demandas y sentencia local. Inconformes, el trece, catorce y
quince de junio siguiente, los Partidos Revolucionario
Institucional y Cardenista, interpusieron recursos de
inconformidad. El seis de agosto, el Tribunal Electoral del Estado
de Veracruz confirmo la declaracion de validez de la eleccion, la

expedicidon y entrega de la constancia respectiva.

lll. Juicio de revision constitucional (SX-JRC-283/2021 y

acumulado).

Demanda y sentencia impugnada. En desacuerdo, el diez y
once de agosto, los Partidos Revolucionario Institucional y
Cardenista presentaron juicios de revision constitucional ante el
tribunal local. El seis de septiembre de dos mil veintiuno, la Sala

Regional Xalapa confirm¢ la resolucion controvertida.

IV. Recursos de reconsideracion

Demandas. Inconformes, el nueve y diez de septiembre de dos

mil veintiuno, los Partidos Revolucionario Institucional vy

-2-



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-1619/2021
Y SU ACUMULADO

Cardenista, respectivamente, a través de sus representantes,
interpusieron recursos de reconsideracion ante la Sala Regional

Xalapa.

Recepcidon y turno en Sala Superior. Recibidas las constancias
en la Sala Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes SUP-REC-1619/2021 y SUP-REC-1660/2021 y
turnarlos a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico

los expedientes en su ponencia.

COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porque se trata de sendos recursos de
reconsideracion interpuestos contra una determinacion de la
Sala Regional de este Tribunal, supuesto reservado
expresamente para conocimiento de la Sala Superior. Ello, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecid
la resolucién de todos los medios de impugnacion y, en su punto
de acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior establezca alguna cuestion distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucién de los asuntos de manera no

presencial.
ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion!, al existir
conexidad en la causa, identidad en la autoridad responsable, asi
como en la sentencia motivo de controversia, por lo que resulta

conveniente que el estudio se realice en forma conjunta.

En consecuencia, se deben acumular el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1660/2021 al diverso SUP-REC-
1619/2021, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior y glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.
IMPROCEDENCIA
A. Decisién

Los recursos de reconsideracion son improcedentes, porque de

los planteamientos de los partidos recurrentes y de la cadena

" Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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impugnativa se aprecia que no se actualiza el requisito especial

de procedencia, ya que no subsiste un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica,
ni la interpretacion de algun precepto constitucional en el estudio

de fondo realizado por la Sala Regional en su sentencia.

13. Asimismo, no existe algun tema que deba analizarse por

certiorari ni se advierte algun error judicial, por el que se deba
conocer de fondo la materia de impugnacion. Por ese motivo, las
demanda deben desecharse de plano, tal como se expone
enseguida.

B. Marco normativo sobre el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion

14. El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo? dictadas por las Salas Regionales, en los casos

siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

2 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior de rubro: RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la
Constitucion.

15. Por otra parte, se debe mencionar que la Sala Superior ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion cuando
en una sentencia de fondo de Sala Regional y los disensos del
recurrente versen sobre planteamientos en los que:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas* o consuetudinarias de caracter
electoral®.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®.

c) Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad’.

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias®.

e) Ejerza control de convencionalidad®.

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié6 adoptar

medidas necesarias para garantizar su observancia y

3 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

6 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
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hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades’.

dg) Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion''.

h) Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o0 exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada®?.

i) Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden
constitucional’3.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacién no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
que conlleva al desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

C. Caso concreto

10 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

3 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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En la sentencia impugnada, la Sala Regional Xalapa, una vez
que desestimo los escritos presentados por diversos ciudadanos
pertenecientes a diversas agencias municipales de Tepatlaxco,
Veracruz (funcionarios de casilla de la seccion 3755), en los que
se describia las supuestas irregularidades acontecidas en las
casillas, al considerar que se presentaron fuera del plazo y no
reunir las caracteristicas de un escrito “amicus curiae”; se

determin6 que se cumplian los requisitos de procedibilidad.

La Sala responsable desestimd los agravios de los partidos
politicos actores, al considerar que no se controvertian las
razones expuestas por el tribunal local relativas a que se advertia
una indebida valoracion probatoria respecto a que una de las
casillas fue quemada y se corroboraban sus resultados con las

pruebas ofrecidas, mismas que se desestimaron.

Ello, porque considero que el Partido Revolucionario Institucional
enuncid genéricamente que el computo municipal se llevo a cabo
sin considerar los resultados emitidos en la casilla 3755 contigua
2, y sin que la responsable aceptara y valorara sus pruebas (las
fotografias de la supuesta acta de escrutinio y computo y de la
“sabana electoral”); y por otra parte, el partido Cardenista
manifestd el indebido analisis respecto de los actos realizados
por el Consejo General del instituto electoral local y el Consejo
Municipal de Tepatlaxco, ya que no efectuaron una valoracion
probatoria debida del recurso de inconformidad, una falta de

congruencia, asi como una violacion al principio de legalidad.
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Merecié dicha calificativa, ya que consideré que el tribunal
electoral local hizo un analisis pormenorizado de las
irregularidades que se hicieron valer en esa instancia, relativas a
la indebida valoracion del material probatorio relacionado con
elementos para tener por validos los resultados consignados en
la casilla en la que se quemaron las urnas, asi como la mencidn
de los hechos, manifestaciones de las partes y analisis de las
constancias que obraban en el expediente para cada caso en
particular, asi como de la calificativa que se le daba a cada una
de ellas, sin que los partidos actores combatieran de manera
frontal las consideraciones vertidas por el 6rgano jurisdiccional

local.

Asimismo, para reforzar dicha argumentacion, indicé que la ley
en la materia establece que es necesario expresar argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable tomo en cuenta al

resolver, al ser de estricto derecho.

Ademas, indico que el Partido Revolucionario Institucional
practicamente sefialo planteamientos similares a los vertidos en

su recurso de inconformidad.

Por otra parte, respecto a la manifestacion del Partido Cardenista
relativo a que se resolviera conforme a los juicios de
inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-JIN-113/2021 y ST-JIN-
114/2021 de la Sala Toluca, la responsable los desestimo, ya que
los criterios adoptados por las diversas Salas Regionales no
resultan vinculantes para los tribunales de los Estados.

Asimismo, se menciona que dichos asuntos fueron resueltos a
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partir de peculiaridades de cada uno de ellos, es decir, a partir

del caso en concreto.

Por ello, la Sala Regional confirmé la resolucion impugnada.

Ahora, en la demanda del Partido Revolucionario
Institucional, se aduce que el Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz vulnero su derecho a ser votado y a la justicia electoral,
al realizar un ejercicio antidemocratico de valoracion de pruebas
sin desplegar su facultad de investigacion, ya que no recabd ni
valoré los medios probatorios para acreditar que los resultados
de la casilla 3755 contigua 2 eran validos y no anularlos como lo

confirmo la Sala Regional.

Que la Sala Regional no observo detalladamente las pruebas
ofertadas, ya que unicamente manifestd que no eran idoneas y
las desestimo, vulnerando el principio de exhaustividad, al decidir
arbitrariamente no ejercer su facultad investigadora con el efecto
de dilucidar la situacion que realmente acontecié en la casilla
referida, de conformidad con el articulo 373 del Codigo local y la

jurisprudencia de rubro “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.
PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER’.

Alega que indebidamente la Sala responsable desestimé los
escritos signados por diversos ciudadanos del municipio de

Tepatlaxco, ya que no contenian la frase “amicus curiae’.

Refiere que se vulnerd el derecho a sufragar de los ciudadanos
pertenecientes a las comunidades de La Palma, Palo Gacho, Alto

Luz y Canada Azul, pertenecientes a la seccion 3755, por la
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peérdida del material electoral de esa zona electoral, esto es asi,
dado que de las pruebas ofertadas se podia desprender que se
contaban con los elementos para saber cuales fueron los
resultados obtenidos en esa seccidon, medios de conviccién que
no fueron valorados por el tribunal local ni la Sala Regional,
trasgrediendo la voluntad del electorado, ya que no se contaba
con el cien por ciento de las casillas para declarar la validez de

la eleccion.

Aduce que, con la emision de la sentencia de la Sala Regional
se convalida la comision de un delito en contravencién de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, al permitirse quemar
y desaparecer casillas sin imponer ninguna sancion o

consecuencia.

Agrega, que se requirieron las copias al carbén del acta de
escrutinio y computo de la casilla 3755 contigua 2 e inusualmente
ninguno de los partidos las tenia, solo MORENA externé que
contaba con fotos de las mismas, sin embargo, no fueron

consideradas por la presidenta del Consejo Municipal.

Que, ante la ausencia del paquete electoral y el original o copia
del acta de escrutinio y computo, se tuvo que considerar como
valido el aviso o cartel de resultados de conformidad con la

jurisprudencia del tribunal electoral.

Sigue diciendo, que contrario a lo sostenido por la responsable,
las acciones llevadas a cabo por el instituto electoral local fueron
insuficientes para reconstruir la totalidad de la votacion, maxime

que la diferencia entre el primero y segundo lugar era de 28 votos
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y, en caso de que se validaran los resultados de la seccidn

senalada, se revertiria el resultado a su favor.

Asimismo, refiere que con la informacion testimonial
adminiculada con la copia al carbon del acta de escrutinio y
coOmputo de la casilla 3755 contigua 2, las fotografias de la
supuesta acta de escrutinio y cOmputo y de la “sabana electoral”,
se podia alcanzar el valor convictivo necesario para validar la

votacion de esa casilla.

Sostiene que erroneamente la Sala refiere que Nancy Maria
Reyes Manica no fungié como secretaria en la casilla en
cuestion, circunstancia que es erronea ya que contraria a ello en

el encarte aparece con dicho cargo.

Que con los mencionados actos vandalicos se desprende una
violacion sustancial que se encuentra acreditada y que fue
determinante para la eleccion, por lo que, ante la imposibilidad
de computar esos votos y que ello obedecié a un acto ilegal, lo
conducente era decretar la nulidad de la eleccion y ordenar que

se realice una extraordinaria.

Refiere que esos hechos que resultan determinantes y vulneran
diversos articulos de la Constituciéon Federal, al convalidar una

eleccion donde se desprendieron actos de violencia.

Por otra parte, el Partido Cardenista, indica que se vulnera los
articulos 41 y 116 constitucionales, porque se debia entrar al
fondo del asunto y analizar todos los hechos que se exponian
con motivo de las irregularidades suscitadas antes, durante y

después de la jornada electoral.
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Considera que los agravios hechos valer ante la responsable son
fundados y suficientes para revocar la determinacion de la Sala
Regional, ademas, que con su estudio no podian tenerse por

inoperantes sus motivos de disenso.

Refiere que, al no entrar al fondo del asunto, se violan derechos
fundamentales de los que debe gozar todo actor politico y la

sociedad en general.

D. Decision

Como se adelantd, los recursos no satisfacen el requisito
especial de procedencia, porque en la sentencia impugnada no
se analizd alguna cuestion que pueda considerarse
estrictamente de constitucionalidad y los agravios de la parte
recurrente tampoco estan orientados a plantear una

problematica de ese caracter.

En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de
procedencia de los recursos de reconsideracion, en virtud de que
la Sala Regional Xalapa no dejé de aplicar, explicita o
implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista;
ni desarroll6 consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

De manera que, la materia versa sobre aspectos de mera
legalidad, dado que la Sala responsable se avocé a analizar si
se realizd una debida valoracion probatoria respecto de las

casillas controvertidas, lo cual en modo alguno se traduce en
-13 -
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algun estudio de genuina constitucionalidad ni requiere la
interpretacion directa de algun precepto de la constitucidn que
dejo de realizarse, menos se tradujo en una inconstitucionalidad

gue deba ser revisada por esta Sala Superior.

Ademas, los argumentos de los accionantes estan dirigidos a
evidenciar por qué a su parecer la sala regional debio llegar a
una conclusion diversa, a partir de las pruebas que obraran en el
expediente, los medios de conviccion que se podia allegar y lo
resuelto por el tribunal local y de lo que estima correspondié
considerarse que el tribunal local actu6é indebidamente al no

anular eleccion o la votacion recibida en la casilla solicitada.

Cabe precisar que los agravios ante la Sala Regional se
vincularon también con aspectos de mera legalidad, tales como
indebida valoracién probatoria y falta de certeza durante la

jornada electoral.

Ahora, si bien los partidos recurrentes proponen la existencia de
vulneracion a los principios de certeza, imparcialidad,
exhaustividad, lo cierto es que tales argumentos estan dirigidos
a justificar de manera artificiosa la procedencia del recurso de

reconsideracion.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, toda la estructura
argumentativa tiene el propdsito de demostrar la procedencia del
recurso a partir de la simple mencion de esos principios
constitucionales; empero, ello no puede separarse del contenido
del acto que se presente recurrir, el cual verso unicamente sobre

cuestiones de legalidad, como es la supuesta falta de

-14 -



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

48.

49.

50.

51.

52.

SUP-REC-1619/2021
Y SU ACUMULADO

exhaustividad, congruencia y motivacion de la resolucion emitida

por el tribunal electoral local.

También, se advierte que en la mayoria de los argumentos
vertidos en esta instancia se trata de una reiteracién de agravios
ante el tribunal local y la sala regional, asi como el

perfeccionamiento de los mismos.

Asi, la sola mencion de tales principios no constituye un auténtico
aspecto de constitucionalidad que justifique la procedencia del

recurso.

De lo anterior, puede sostenerse que en el caso concreto no esta
presente alguna cuestion genuina de constitucionalidad que
permita estudiar las cuestiones planteadas por la parte
recurrente, dado que sus agravios estan encaminados a
controvertir decisiones que la Sala Regional tom6 en sede de

legalidad.

Sin que pase inadvertido que en los agravios se citen diversos
articulos de la Constitucion, porque ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior que la sola cita 0 mencion de preceptos y
principios constitucionales es insuficiente para justificar la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Al respecto, resulta ilustrativa, en lo conducente, la jurisprudencia
1a./J. 36/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que dice:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION EN LA
SENTENCIA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, NO
PUEDE CONSIDERARSE COMO LA INTERPRETACION
DIRECTA DEL MISMO Y, POR TANTO, NO SE SATISFACE EL
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REQUISITO DE EXCEPCION DE PROCEDENCIA DEL
REFERIDO RECURSO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo en la tesis de jurisprudencia P./J.
46/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre, pagina 39, que para
determinar si en la sentencia de un juicio de amparo directo existe
o no interpretacion directa de un precepto constitucional, no basta
que la parte inconforme con dicho fallo manifieste que en la citada
resolucion el Tribunal Colegiado de Circuito hizo tal interpretacion,
sino que es necesario que, efectivamente, se interprete el sentido
y alcance de algun precepto constitucional. En consecuencia, no
puede considerarse que se efectua la interpretacion directa de un
precepto constitucional, cuando en la sentencia de amparo el
Tribunal Colegiado simplemente invoque algunos preceptos
constitucionales, ya que el juicio constitucional se contrae,
precisamente, en una adecuada referencia de tales preceptos, de
modo que su cita, para la solucion de la controversia respectiva,
no solo se encuentra inmersa como presupuesto indispensable al
efecto; sino que la aislada aplicacion efectuada por los 6rganos
de amparo, no colma el requerimiento de excepcionalidad de
procedencia del recurso de revision conforme a los rasgos
citados, pues arribar a una determinacion en sentido opuesto,
daria lugar a aceptar que todas las sentencias de amparo, por el
hecho de haberse fundado en la cita de articulos de nuestra Carta
Magna, son impugnables, con riesgo de violar la regla general de
irrecurribilidad de dichos fallos.”

El asunto tampoco presenta caracteristicas que lo hagan
relevante desde el punto de vista constitucional, pues la
problematica versa sobre la acreditacion de una causal de
nulidad de votacion recibida en casilla y la validez de una
eleccion; problemas que se resuelven mediante la interpretacion
y aplicacién de la ley, asi como la valoracion de pruebas y

elementos de cada caso particular.

Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya
dictado a partir de un error judicial, ya que lo alegado
corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto de la
Sala Regional, a partir de un ejercicio hermenéutico sobre la

valoracion de elementos de pruebas y apreciacion de hechos
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concretos del caso, sobre aspectos de estricta legalidad, sin que

la parte recurrente demuestre un error evidente, para que se

justifique la procedencia del medio de impugnacion; asi, tampoco

se advierte una negligencia de una gravedad mayor, manifiesta

e indubitable ni que haya afectado el derecho de acceso a la

justicia. De ahi que no se considere que se acredita este

supuesto jurisprudencial de procedencia.

55. Por ultimo, tal como se sostuvo en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-1306/2018, en el caso, no se actualiza la hipétesis de

procedencia del recurso previsto en la jurisprudencia 5/2014, de

rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE

ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS

ELECCIONES”.

s6. EIlo considerando que en dicho criterio se establecen como

elementos para justificar —de manera excepcional- la

procedencia de la reconsideracion:

Que se plantee la existencia de irregularidades graves que
puedan wvulnerar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
como los de autenticidad y certeza.

Que respecto de lo anterior se alegue que la sala regional
correspondiente no adoptd las medidas necesarias para
garantizar su efectividad, o bien, que omiti6 el analisis de tales
irregularidades.

57. De esta manera, se considera que no se cumplen con dichos

elementos, ya que la Sala Regional estimé que no se acreditaban

las irregularidades manifestadas respecto a la casilla impugnada
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con base en una valoracion exhaustiva del caudal probatorio y
los hechos descritos en autos, ademas que si analizd esa
cuestion y estimé que lo adecuado para garantizar su
observancia era tener por no efectuada la votacion de la casilla
controvertida, de ahi que en el caso no se acreditan los extremos

del criterio jurisprudencial.

Similar criterio se sostuvo en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1362/2018 y SUP-REC-1589/2018.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.
Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-
REC-1660/2021 al diverso SUP-REC-1619/2021.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos
concluidos y, de ser el caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien da fe de que la presente resolucién

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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