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Ciudad de México, a veintidds de septiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'! dicta sentencia que desecha la demanda del
medio de impugnacion al rubro indicado, interpuesto por el
partido del Trabajo? para impugnar la diversa emitida por la
Sala Regional Monterrey en el juicio de revision constitucional

electoral identificado con el nUmero de expediente SM-JRC-

' En adelante Sala Superior.

2 A través de Erick Daniel Mdrquez de la Fuente, ostentdndose con el cardcter de
representante del Partido del Trabajo -en adelante PT- ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas.
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229/2021, porque no reune el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que realiza la parte recurrente en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se desprende lo siguiente3;

1. Convenio de la coalicién “Juntos Haremos Historia en
Tamaulipas™. El doce de enero, el Instituto Electoral de
Tamaulipas® aprobd el convenio de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, en el que, entre otras cuestiones,
establecidé coémo se asignarian las candidaturas de la planilla

de mayoria relativa al Ayuntamiento de EI Mante,

Tamaulipas.

CARGO PARTIDO
Presidente Municipal Morena
Sindico 1 Morena
Sindico 2 Morena
Regidor 1 Morena
Regidor 2 PT

Regidor 3 Morena
Regidor 4 Morena
Regidor 5 Morena
Regidor 6 PT

Regidor 7 Morena
Regidor 8 Morena
Regidor ¢ Morena
Regidor 10 Morena
Regidor 11 Morena
Regidor 12 Morena

3 En adelante todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo
expresidon en contrario.

4 En lo sucesivo coaliciéon "Juntos Haremos Historia™ y/o la coalicién.

5 En adelante Instituto local.
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2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para renovar, entre otros, el Ayuntamiento de El
Mante, en la que resultdé ganadora la planilla postulada por
el Partido Accion Nacional y, el nueve y diez de junio, los
Comités Municipales Electorales concluyeron el cobmputo de

los cuarenta y fres municipios de Tamaulipas.

3. Asignacion de regidurias. El veintidds de junio, el Instituto
Local asignd las regidurias de representacion proporcional,

entre ofros, del municipio de El Mante, en los términos

siguientes:
CARGO PARTIDO POLITICO NOMBRE

1 Regiduria de rp Morena Benjamin Lépez Herndndez
2 Regiduria de rp PRI Febe Tamar Gonzdlez Méndez
3 Regiduria de rp PVEM Astrid Santoya Muller

4 Regiduria de rp PES Amine Eloisa Gutiérrez Alillan
5 Regiduria de rp Morena Alam Yair Cardona Medina
6 Regiduria de rp PRI Bruno Aroldo Diaz Lara

4. Juicio local TE-RIN-86/2021 y acumulado. El veintidds y
veintiséis de junio, Morena y el PT controvirtieron dicha
asignacion; y el trece de agosto, el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipasé, confimd las asignaciones de
regidurias de representacion proporcional, realizada por el
Instituto Local para el Ayuntamiento de El Mante, Tamaulipas,
bajo la consideracion esencial de que se hicieron de forma
correcta, derivado de la votacion obtenida por cada partido
en lo individual vy, en razén de ello, las regidurias que le
tocaron a Morena son conforme al orden de la lista de

mayoria relativa registrada por la coalicion, al no haber

¢ En adelante Tribunal local.
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registrado lista de representacion proporcional en o

individual.

5. Sentencia impugnada SM-JRC-229/2021. Inconforme, el PT
promovid juicio de revision constitucional electoral, y el seis
de septiembre, la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion7, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, confimd la sentencia controvertida,
esencialmente, porque confrario a lo alegado por el
impugnante, fue correcto que el Tribunal Local concluyera
que en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, los votos obtenidos en coadlicion deben
considerarse para los parfidos en lo individual y que para
participar no es requisito registrar lista por dicho principio,
ademds de gue si valord que el Instituto Local no realizd las

asignaciones conforme a la votacion municipal emitida.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la resolucidon
anterior, el diez de septiembre, el PT promovid recurso de

reconsideracion.

7. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de este
TEPJF ordend integrar el expediente SUP-REC-1630/2021, asi
como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

7 En lo sucesivo TEPJF.
8 En lo sucesivo Ley de Medios.
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8. Radicacién. Oportunamente, la Magistrada Instructora
acordd radicar el recurso de reconsideracion indicado al

rubro.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. lJurisdiccidon y competencia. La Sala Superior del
TEPJF de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, de conformidad
con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y
99. pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion X;
y 169, fraccién XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién; asi como 4, pdrrafo 1; y 64, de la Ley de
Medios.

Lo anterior, por fratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar una sentencia de fondo dictada
por la Sala Regional Monterrey del TEPJF, cuyo conocimiento

compete de forma exclusiva, a este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitidé el Acuerdo General 8/2020° en el
que reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnaciéon; sin embargo, en su punto de acuerdo
Segundo determind que las sesiones confinuarian
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

? Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de
octubre de dos mil veinte.
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distinta. Por ello, se justifica la resolucidon de este asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente, porque en la resolucion de la Sala Regional
Monterrey no se analizaron cuestiones de constitucionalidad
y/o convencionalidad de alguna norma juridica; fampoco se
actualiza alguno de los supuestos determinados por este
organo jurisdiccional. En consecuencia, la demanda debe

desecharse de plano'©.
3.1. Argumentacion juridica.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.!!

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales, en

dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resulfados de las elecciones federales de
diputaciones y senadurias, asicomo la asignacion de
curules por el principio de representacion

proporcional.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso
b), 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

" Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion IV,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

12 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pdgina electréonica: http://bit.ly/2CYUly3.
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b. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido

jurisprudencia  para la procedencia del recurso de

reconsideracion cuando la Sala Regional:

a.

Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electoral.!3

Omita el estudio o se declaren inoperantes 10s
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales.4

. Declara infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!

. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de

preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias.'®
Ejerza confrol de convencionalidad.!”

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las

13 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

14 Ver jurisprudencia 10/2011.

15 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
16 Ver jurisprudencia 26/2012.

17 Ver jurisprudencia 28/2013.
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e
)

elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades.'®

Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion.?

. Deseche o sobresea el medio de impugnacion,

derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.?0

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.?!

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por
un error judicial evidente e incontrovertible, apreciable
de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido.?2

La materia en controversia es juridicamente relevante y

tfrascendente en el orden constitucional.z3

18 Ver jurisprudencia 5/2014.
19 Ver jurisprudencia 12/2014.
20 Ver jurisprudencia 32/2015.
21 Ver jurisprudencia 39/2016.
22 Ver jurisprudencia 12/2018.
28 Ver jurisprudencia 5/2019.
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I. La Sala Regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvid el fondo

de la controversia?4,

De lo anterior, se advierte que tratdndose de sentencias
dictadas en cualquier medio de impugnacion diferente al
juicio de inconformidad, la procedencia del recurso de
reconsideracion se actualiza solo si la Sala Regional
responsable dictd una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la inaplicacion de una disposicion electoral, por
considerarla contraric a la Constitucion Federal, o bien,
hubiera realizado la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, o haya omitido decidir sobre tales cuestiones cuando

hubieren sido planteadas.

Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
si no se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales
senalados, el recurso serd notoriamente improcedente vy, por

ende, se desechard de plano la demanda.
3.2. Sintesis de la sentencia impugnada.

La determinacion de la Sala Regional Monterrey se basd
esencialmente en que dichas asignaciones se hicieron de
forma correcta, derivado de la votacion obtenida por cada

partido en lo individual y, debido a ello, las que le tocaron a

24 Ver Tesis XXXI/2019
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Morena son conforme al orden de la lista de mayoria relativa

registrada por la coalicion, al no haber registrado lista de

representacion proporcional en lo individual, ya que no es

requisito registrar lista por dicho principio, conforme a las

siguientes temdticas:

10

a. Los votos obtenidos en coalicion deben considerarse

para los partidos en lo individual para la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, pues con
independencia de que el PT participara coaligado con
Morena, la votaciéon recibida por los partidos politicos le
corresponde a cada uno en lo individual, asi como las
asignaciones que pudieran obtener, lo cual otorga al
voto recibido por cada partido politico el peso

representativo que le corresponde.

Lo anterior, porque si un partido politico tuvo derecho a
parficipar en la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional, al haber cumplido con
los requisitos legales correspondientes, ni siquiera bajo
la figura de la coalicion se podria otorgar a un partido
distinto dicha representacién, por lo que las
asignaciones también se hacen para cada partido
politico en lo particular, ya que es la forma de otorgar
el peso representativo que le corresponde a cada voto

recibido.
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Aunado a lo anterior, estimé que el PT no alcanzd el
porcentaje minimo exigido para participar en las
asignaciones de regidurias de representacion
proporcional, por lo que, no podria considerarse que al
postular una mujer en la planilla de mayoria relativa de
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, le corresponda
la regiduria alegada, pues para ello debid cumplir, en
lo individual, con el umbral minimo de votacion

requerido.

b. La Sala responsable determind que el Tribunal Local
correctamente establecié que para participar en la
asignaciéon de regidurias por representacion
proporcional no es requisito registrar planilla por dicho
principio, foda vez que, aclard que la presentacion de
la lista de preferencia no es un requisito para que a
determinado partido politico o coalicion se le asignen
regidurias por dicho principio, razén por la cual la
asignacion  correspondia  Unicamente a  las
candidaturas postuladas por Morena pues fue el
partido que, en lo individual, obfuvo una mayor
representacion derivado de la votacion total que

recibid y sus votos son infransferibles para la coalicion.

c. Finalmente, estableci6 que fue correcta la
determinacion del Tribunal local, ya que valoré que el
Instituto Local no realizé las asignaciones conforme a la

votacion municipal emitida, porque asi lo determind en

1



SUP-REC-1630/2021

el SM-JDC-780/2018 y acumulados, en el sentido de que
el concepto de votacidn municipal emitida que
establece la formula de asignacion de regidurias en
Tamaulipas, no es el correcto, sino la aplicacion de un
umbral minimo semi-depurado en el que se le resten los
votos nulos y los votos emitidos a favor de las

candidaturas no registradas.
3.3. Pretension y sintesis de agravios en el caso concreto.

Del escrito de demanda, se desprende que |la pretension del
partido recurrente consiste en que esta Sala Superior revoque
tanto la sentencia controvertida como la del Tribunal local y
en plenitud de jurisdiccion modifique el acuerdo de
asignacion de regidurias, asi como vincular a la autoridad
Administrativa electoral a expedir a la formula 2 de
candidaturas a las regiduria por el principio de
representacion proporcional, registrada por la coalicion
“Juntos Haremos Historia™ al Ayuntamiento de El Mante, en

base a los siguientes argumentos:

a. El recurrente aduce que la decision de la Sala
responsable vulnera los principios de representacion
proporcional, supremacia constitucional, soberania
popular, certeza, legalidad y objetividad electorales,
asi como las garantias de legalidad, seguridad juridica,
y eventualmente el derecho politico electoral de
acceso de las civdadanas registradas como

candidatas a la regiduria 2 de la planilla de la coalicion

12
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"Juntos Haremos Historia " al Ayuntamiento de El Mante,
al haber omitido un andilisis de constitucionalidad y
convencionalidad, ya que debidé de verificar si el
Tribunal local resolvié conforme al derecho humano de

acceso a los senalados cargos.

b. Por ofra parte aduce que, la determinacién de la Sala
responsable viola el derecho humano de igualdad y no
discriminacion en materia politica, pues es incorrecto
que concluyera que los votos obtenidos en coalicion
deben considerarse para los partidos en lo individual
para la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, toda vez que, quienes fueron registradas
como candidatas a dichos cargos, en caso de no
ganar la coadliciéon, tienen la posibiidad de obtener
constancias de representacion proporcional, ya que,
todas las candidaturas son votadas por los electores
que opten por uno o por ofro partido, razén por la cual
se aparta de la voluntad de la ciudadania de que los

sufragios se suman en favor de la coalicion.

c. Alega que es ildégico e inconstitucional que se prive al
PT de la integracion del Ayuntamiento, pues la votacion
representativa es la sumada por las candidaturas
registradas en coalicion, ya que postuld candidaturas
que obtuvieron votacion suficiente para la asignacion,
por lo cual una de las regidurias asignadas le

corresponderia a una candidata mujer que postuld el

13
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citado partido en la planilla de la “Coalicion Juntos

Haremos Historia”.

. Asimismo, aduce que se vulnera el articulo 1 de la

Constitucion General, toda vez que, la responsable

realizdé una interpretacion restrictiva y no progresiva.

. Finalmente, senala que el presente medio de

impugnaciéon es procedente, ya que existen
iregularidades graves que vulneran  principios
constitucionales al afectar la eficacia del principio de
representacion proporcional en la integracion de un
organo de gobierno municipal, aunado a que implica
un alto nivel de importancia y tfrascendencia que
podria generar un criterio de interpretacion Util para el
orden juridico nacional, ello al considerar que debe de
ser por planilla la asignacidon de regidurias en elecciones
de Ayuntamiento en que parficipen coaliciones con

derecho a ello.

3.4. Decision de la Sala Superior.

La confroversia planteada no redune los requisitos especiales

de procedencia del recurso de reconsideracion, porgque en

la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de

constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica; la responsable, en modo alguno, dejd de aplicar,

explicita o implicitamente una norma electoral.

14
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Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas con
la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion

electoral o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional, en la materia de impugnacion,
solo realizd un estudio de mera legalidad, ya que se limitd a
determinar si fue correcta la decision del Tribunal local que,
confimd la asignacion de regidurias de representacion
proporcional realizada por el Instituto Local para el
Ayuntamiento de El  Mante, Tamaulipas, bagjo la
consideracion esencial de que dichas asignaciones se
hicieron de forma correcta, derivado de la votacion
obtenida por cada partido en lo individual y, en razén de ello,
las que le tocaron a Morena son conforme al orden de la lista
de mayoria relativa registrada por la coalicion, al no haber
registrado lista de representacion proporcional en lo

individual.

Sin que del andlisis de la resolucion impugnada se advierta
que la Sala Regional efectuara un pronunciamiento a partir
de la interpretacion directa de algun precepto a la luz de la
Constitucion General, ello, porque la totalidad de los
agravios contenidos en la demanda se hacen depender
directamente de la valoracidn de aspectos que no
implicaron la  interpretacion de  algun  precepto
constifucional, toda vez que, en la asignacion de regidurias
de representacion proporcional, los votos obtenidos en
codlicion deben considerarse para los partidos en lo

individual, aunado a que no es requisito registrar lista por

15
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dicho principio y que si valord que el Instituto Local no realizd

las asignaciones conforme a la votaciéon municipal emitida.

Aunado a que, recae en una reiteracion de agravios relativos
a que las autoridades al momento de asignar las regidurias
debieron tomar en cuenta la votacién total obtenida por la
coalicion y respetar el orden de las candidaturas de la lista
de la planilla registrada por la coalicidén, con independencia
del partido que las postuld, derivado de que es el Unico
listado presentado por los partidos politicos coaligados, pero
todo ello se encuentra dirigido a evidenciar una indebida

fundamentacion y motivacion.

No obstante, como se anticipd, el gjercicio de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional
efectuado por la autoridad responsable, conforme con los
criterios sostenidos por esta Sala Superior, constituyen

aspectos de mera legalidad.

Efectivamente, esta Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1168/2018 y SUP-REC-1295/2018 vy
acumulados, SUP-REC-1420/2018 y acumulados, sostuvo que
los agravios a través de los cuales se confrovierte la
aplicacion de la férmula de asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional eran cuestiones de

mera legalidad.

Al respecto, debe decirse que, los agravios planteados por el
recurrente  no se relacionan con algiun tema de

constitucionalidad o convencionalidad, y tampoco solicitan

16
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la inaplicaciéon de una norma, sino que se limitan a senalar
que la Sala responsable fundd y motivd en doctrina judicial y

razonamientos precarios.

En ese orden de ideas, el determinar que los votos obtenidos
en coalicion deben considerarse para los parfidos en lo
individual para la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, como lo hizo la Sala Regional, no implica que
hubiera inaplicado implicitamente Ias bases constitucionales
del principio de representacion proporcional, sino la
aplicacién de criterios ya establecidos al respecto por la

responsable.

Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya
dictado a partir de un error judicial, ya que la Sala Regional,
al resolver el medio impugnatfivo que se sometid a su
potestad, lo hizo considerando precedentes y fundamentos
juridicos, respetando en todo momento los derechos de

acceso a la justicia del recurrente.

Aunado a lo anterior, si bien el recurrente senala que se
vulnera lo previsto en los articulos 1, 14, 16, 17, 35, 39, 40, 41,
54, 99, 115 y 133 de la Ley Fundamental Federal y diversos
principios constitucionales, ello es insuficiente para Ila
procedencia de la reconsideracion, porque esta Sala
Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la simple
mencidon de preceptos o principios constitucionales vy
convencionales Nno denota un problema de

constitucionalidad.

17
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No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
recurrente pretende actualizar la procedencia del presente
medio de impugnacion senalando que el caso reviste un
tema de importancia y frascendencia para fijar un criterio en
el orden juridico nacional, sin embargo, la temdatica del
disenso no implicdé un asunto inédito que exija el

establecimiento de un criterio de interpretacion relevante.

Pues la misma se encuentra relacionada con la asignacion
de regidurias de representacion proporcional, en la que se
concluyd que los votos obtenidos en coalicidon deben
considerarse para los partidos en lo individual, porque de esa
manera se dota de funcionalidad al sistema de asignacion
de representacion proporcional, lo que no resulta suficiente
para justificar la procedencia del medio de impugnacion,
pues, tanto la Sala Regional como esta Sala Superior ya se

han pronunciado al respecto sobre dicha temdtica.

Esto es, la Sala responsable se pronuncid al respecto en la
sentencia SM-JDC-780/2018; y esta Sala Superior en el
expediente SUP-REC-840/2016 y acumulados, precedente
del que derivd la tesis 11/2017, de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER
ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE
PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)”, en especifico,

los partidos politicos participan en coalicion se debe

18
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considerar la votacion obtenida por cada ente politico en lo
individual, con el fin de verificar que cumplen con el
porcentaje necesario de la votacion para acceder a la
asignacion de regidurias, pues de esa manera se dota de
funcionalidad al sistema de asignacion de representacion
proporcional, el cual estd disenado para que la votacion que
recibe cada partido politico infegrante de una coalicion

surta efectos, en la asignacion.

Consecuentemente, al no actualizarse las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los
arficulos 61y 62 de la Ley de Medios, ni aquellas derivadas de
la interpretacion jurisprudencial de esta Sala Superior, lo

procedente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido vy, en su caso, hagase la

devolucion de la documentacion que corresponda.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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