EXPEDIENTE: SUP-REC-1650/2018

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, siete de noviembre de dos mil dieciocho.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Nahum Rey Bende, a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-883/2018.

iINDICE
GLOSARIO ...ttt 1
ANTECEDENTES ...ttt ettt b e bbbt b e e bt sk e e bt e sbn e e bt e nbneennne e 1
COMPETENCIA ...tttk b ekt eb et ekt be e e s bt e san e nbb e nar e e st e e nane e 4
IMPROGCEDENCIA ...ttt ettt h bttt a bt e st sa bt e et e e s st e e e be e et e e ebeeebeas 5
IR =T o =3 Lo o PRSP 5
LAY = U oo B 01 o LT o o TSP SEPRR 5
| 0= o I oo ] ol 1] (o J PSP EEP PP PPPRPPPPPPPR 7
V. CONCIUSION .ottt e e s e e st e e e s tbe e e e e srbaeeeearbaaaeaas 11
RESUELVE ...ttt ettt etttk h ekt h ekt e bt e e bt e ebe e e e b et e ebb e e sbb e e nbb e e naneennbeeeeas 11
GLOSARIO
Agencia Municipal: Agencia Municipal de Santa Maria Huamelula, Municipio de San
Pedro Huamelula, Oaxaca.
Agente Municipal: Agente Municipal de Santa Maria Huamelula.
Instituto local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Oaxaca.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Nahum Rey Bende.
Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.

Tribunal de Oaxaca: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

ANTECEDENTES
|. Eleccion.

1. Eleccion de agente municipal. El veintiuno de enero de dos mil
diecisiete, se eligieron las autoridades en la agencia de Santa Maria
Huamelula, municipio de San Pedro Huamelula, Oaxaca. Guadalupe
Abad Perea resulto electa como agente municipal para el periodo 2017-
2018.

! Secretariado: Araceli Yhali Cruz Valle y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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2. Toma de protesta. El veintinueve de enero de dos mil diecisiete,
Guadalupe Abad Perea rindi6 protesta.

Il. Primera asamblea de destitucion. El cuatro de noviembre de dos
mil diecisiete, el Presidente Municipal e integrantes del ayuntamiento
celebraron una Asamblea, en la cual se destituy6 a Guadalupe Abad

Perea y se nombré en su lugar a Nahum Rey Bende.

[ll. Primera secuela procesal.

1. Promocion del primer juicio local (JDCI/159/2017). El trece de
noviembre de dos mil diecisiete, Guadalupe Abad Perea controvirtié esa
determinacion. El diecinueve de febrero, el Tribunal de Oaxaca
determind, entre otros aspectos, ordenar al presidente e integrantes del
ayuntamiento de San Pedro Huamelula, Tehuantepec, Oaxaca, brindar
a la citada actora las facilidades necesarias para el ejercicio de las

funciones?.

2. Primer juicio ciudadano federal. El veintiséis de febrero,
Guadalupe Abad Perea impugné la anterior decisién.®. El dieciséis de
marzo, la Sala Xalapa modificé la sentencia local, porque el Tribunal de

Oaxaca omiti6 hacer un pronunciamiento respecto de las medidas de

2 PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos Internos, en términos del considerando
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declaran fundados los agravios vertidos por Guadalupe Abad Perea, Agente
Municipal de Santa Maria Huamelula, Oaxaca, en términos de lo razonado en el considerado
QUINTO del presente fallo.

TERCERO. Se ordena al Presidente e Integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Huamelula,
Tehuantepec, Oaxaca, que se abstengan de causar actos de molestia en contra de Guadalupe
Abad Perea, Agente Municipal de Santa Maria Huamelula, Oaxaca, conforme al considerando
SEPTIMO de la presente sentencia.

CUARTO. Se ordena al Presidente e Integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Huamelula,
Tehuantepec, Oaxaca, que brinden a Guadalupe Abad Perea, Agente Municipal de Santa Maria
Huamelula, Oaxaca, las facilidades necesarias para el ejercicio de las funciones, conforme al
considerando SEPTIMO de la presente sentencia.

QUINTO. Se ordena informar de la presente resoluciéon a las dependencias del Estado de
Oaxaca, para los efectos precisadas en el considerando SEXTO de esta sentencia.

SEXTO. Se vincula a la Secretaria General de Gobierno del Estado de Oaxaca, para los
efectos sefialados en el considerando SEXTO de esta resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes en términos del considerando OCTAVO de esta resolucion.

% SX-JDC-118/2018
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satisfaccion, garantias de no repeticion y supervision de cumplimiento
de sentencia solicitadas por Guadalupe Abad Perea en su demanda

primigenia.

3. Demanda de reconsideracién®. El nueve de mayo, un grupo de
personas que se ostentaron como “ciudadanos caracterizados” o
“principales” de la comunidad indigena de Santa Maria Huamelula
interpusieron reconsideracion a fin de controvertir la sentencia dictada
en el juicio ciudadano federal SX-JDC-118/2018. El cinco de julio, esta

Sala Superior, confirmo la resolucion regional

IV. Nueva destitucion.

1. Convocatoria a una nueva asamblea electiva. El veintitrés de
marzo, el Consejo de Ciudadanos Caracterizados de la agencia
municipal convocé a asamblea general comunitaria para decidir la

permanencia o remocion de la Agente Municipal.

2. Asamblea de destitucion de la agente. El veinticuatro de marzo, se
realizo la asamblea, a la cual no asistio la agente municipal; en este
acto, se determind removerla del cargo y se eligi6 al nuevo agente

municipal.

V. Segunda secuela procesal.

1. Segundo juicio local®. EI mismo veinticuatro de marzo, Guadalupe
Abad Perea impugné esa segunda sustitucion. El trece de septiembre,
el Tribunal de Oaxaca confirmé la validez de la asamblea general
comunitaria de veinticuatro de marzo, asi como a Nahum Rey Bende
como Agente Municipal de Santa Maria Huamelula.

2. Segundo Juicio Ciudadano federal®. El diecinueve de septiembre,

Guadalupe Abad Perea presenté demanda de juicio ciudadano, a fin de

4 SUP-REC-249/2018
® JDCI-28/2018
® SX-JDC-883/2018.
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combatir la resolucion del Tribunal de Oaxaca. El once de octubre, la
Sala Xalapa revocd esa determinacion, dej6 sin efectos los
nombramientos hechos, derivados de la asamblea y restituyé a la

actora en el cargo de Agente Municipal’.

VI. Actual.

1. Recurso de reconsideracion. El veintidés de octubre, Nahum Rey
Bende interpuso recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia de la Sala Xalapa.

2. Turno. La Magistrada Presidenta ordeno integrar el expediente SUP-
REC-1650/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

COMPETENCIA
Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo.?

" PRIMERO. Se revoca la resolucion de trece de septiembre de dos mil dieciocho emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania en el régimen de sistemas normativos internos, con la clave de
identificacion JDCI/28/2018.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la asamblea general comunitaria de veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho llevada a cabo en la agencia de Santa Maria Huamelula, municipio
de San Pedro Huamelula, Oaxaca.

TERCERO. Se dejan sin efecto los nombramientos derivados de la asamblea electiva de
veinticuatro de marzo del presente afio.

CUARTO. Se restituye a la actora en el cargo de agenta municipal de Santa Maria Huamelula,
San Pedro Huamelula, Tehuantepec, Oaxaca, hasta en tanto se decida su permanencia o
remocién mediante asamblea general comunitaria.

QUINTO. Se ordena a la actora, a Nahum Rey Bende, Gabriel Perea Ramirez, Efrén Carmona
Baltazar y a los integrantes del ayuntamiento de San Pedro Huamelula, Oaxaca, que celebren
los trabajos conciliatorios necesarios para la solucion del conflicto, respetando los acuerdos a
los que se arriben, asi como las formalidades esenciales y los derechos fundamentales de los
implicados.

SEXTO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, a la Secretaria
General de Gobierno, a la Secretaria de la Mujer Oaxaquefia, a la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo, todos del estado de Oaxaca, a fin de que participen en la solucién
pacifica del conflicto que se vive en la agencia municipal de Santa Maria Huamelula; debiendo
informar a esta Sala los avances de los trabajos conciliatorios dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a que se lleven a cabo.

® De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo péarrafo, Base VI y 99, cuarto parrafo,
fraccién X, de la Constitucién, 186, fraccion X y 189, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.
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IMPROCEDENCIA
I. Decision
El recurso de reconsideracion es improcedente, motivo por el cual se

debe desechar de plano la demanda.’
[I. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio
de que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.!

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,
cuando:
- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,*® normas

partidistas™ o consuetudinarias de caracter electoral.*

° De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

'° En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

™ Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica.

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y
jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal
Electoral: http://www.te.gob.mx

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
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-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.*®

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.*’

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.*®

-Se ejercié control de convencionalidad.*®

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales

irregularidades.®

-Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.”

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial.?

14 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL.”

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

" Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD".

® Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”

2 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SU ACTO DE APLICACION.”
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-Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante en el orden constitucional.?

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente.*

Ill. Caso concreto

De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que de ninguna
manera se actualiza la procedencia de la reconsideracion, a partir de

los supuestos indicados.

Lo anterior, debido a que la Sala Xalapa en modo alguno realizé un
estudio de constitucionalidad que pudiera actualizar alguno de los
criterios jurisprudenciales establecidos por esta Sala Superior, para la

procedencia del medio de impugnacion.

Ademas, los argumentos que formula el recurrente tampoco tienen
relacion con algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad, como se explica a continuacion.

1. ¢ Qué resolvio Sala Xalapa?

La Sala Xalapa revocé la resolucion del Tribunal de Oaxaca y declaré
la invalidez de la asamblea general comunitaria de veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho, llevada a cabo en la agencia de Santa

Maria Huamelula, municipio de San Pedro Huamelula, Oaxaca.

En consecuencia, dej6 sin efectos los nombramientos derivados de

dicha asamblea; restituy6 a Guadalupe Abad Perea en el cargo de

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y SUP-REC-
851/2018.

2+ Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Agente Municipal y, por ultimo, ordend la realizacion de los trabajos

conciliatorios necesarios.

Lo anterior, porque la Sala Xalapa consideré fundados dos argumentos

expresados por Guadalupe Abad Perea:

e El derecho al debido proceso de la actora fue vulnerado, porque no
se le dio garantia de audiencia ni se le permitié ejercer su derecho de
defensa.

e Durante las acciones para dar cumplimiento a la sentencia del primer
juicio ciudadano, las autoridades municipales, Nahum Rey Bende y
otras personas acordaron con la actora que se le permitiria ingresar
al inmueble de la agencia municipal para elaborar su informe de
actividades y rendir cuentan ante la comunidad. Sin embargo, ello no
fue posible porque se impidié el acceso, por lo que la Agente no
estuvo en aptitud de elaborar su informe y defenderse

adecuadamente.

e Por ello, tiene sentido que Guadalupe Abad Perea, ante el
incumplimiento del acuerdo, no haya emitido la convocatoria
respectiva, pues los restantes puntos de acuerdo (emitir la
convocatoria respectiva y celebrar la asamblea general comunitaria)

dependian de ingresar a la agencia para elaborar el informe.

e Asimismo, como la decision de remover a la Agente 0 su
permanencia dependia de la rendicién del informe y permitir con ello
defenderse de los sefialamientos imputados; es claro que era de
suma trascendencia que ella contara con los elementos necesarios
para poder elaborar dicho informe, entre ellos, ingresar a las

instalaciones.

e Por ello, pese a la emision de una convocatoria y la celebracion de la

asamblea general comunitaria, éstas no puedan surtir ningun efecto

8
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juridico al estar viciadas de origen debido a que incumplié el primer
acuerdo conciliatorio, el cual era necesario para la realizacion y

validez de los restantes puntos de acuerdo.

e Por otro lado, el Tribunal de Oaxaca obvio que el Agente Municipal
en turno es quien tiene la facultad para emitir la convocatoria

respectiva para celebrar las asambleas generales comunitarias.?

e En ese sentido, como la asamblea general comunitaria fue
convocada por el “Consejo de ciudadanos caracterizados de la
Agencia Municipal de Santa Maria Huamelula”, es evidente que lo
hizo autoridad incompetente.

e De los autos, se advierte que no es el primer intento de remover a la
Agente sin otorgar las debidas garantias al debido proceso y

adecuada defensa.

Como se advierte, en la resolucion impugnada es inexistente algun
estudio o analisis de constitucionalidad o convencionalidad que amerite

un examen de fondo por parte de esta Sala Superior.

2. Demanda de reconsideracion

El recurrente’®® de ninguna forma expone alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, ni plantea un indebido analisis

de esa naturaleza. De la revision del escrito, se advierte lo siguiente:

- Argumenta que no se le llamé a juicio, en su caracter de tercero

interesado, lo que le impidi6 tener una defensa adecuada.

2 Segun la copia certificada del dictamen antropolégico sobre loa agencia de Santa Maria
Huamelula, elaborado por peritos del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social.

% E| recurrente Nahum Rey Bende, comparecié como tercero interesado en el juicio de origen,
ante el Tribunal local.

9
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- No se notific6 a la Comunidad de Santa Maria Huamelula, por
conducto de su asamblea general, por los medios acostumbrados en
dicha comunidad.

-Argumenta que los Organos jurisdiccionales deben respetar las
decisiones que adopte la comunidad a través de su maxima autoridad

gue es la Asamblea General.

-Que la asamblea de la comunidad ha determinado tomar medidas
diferentes a las legales con la finalidad de que se respeten sus normas
internas, por lo que solicita se reinicie el procedimiento para que la

comunidad pueda aportar pruebas y defenderse de manera adecuada.

Como se advierte, en primer lugar, la sentencia de la Sala Xalapa solo
analizé temas de legalidad, vinculados con la vulneracion al derecho de
debido proceso de Guadalupe Abad Perea, lo cual constituye temas de

mera legalidad.

Asimismo, solo determin6 que la asamblea fue convocada por autoridad
incompetente, sin emitir pronunciamiento alguno sobre temas de
constitucionalidad o convencionalidad, lo que evidencia la del estudio

hecho por Sala Xalapa.

Por otra parte, el recurrente también se limita a sefalar temas de

legalidad.

Si bien aduce que no fue llamado a juicio, lo cierto es que ese solo
hecho de ninguna manera puede tener como efecto la revocacion de la

sentencia impugnada.

Lo anterior, porque nunca menciona cOmo su comparecencia ante Sala
Xalapa podria ocasionar que se considerara que se respeto la garantia
de audiencia de Guadalupe Abad Perea y que la asamblea fue

convocada por autoridad competente.

10
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Razones por las cuales Sala Xalapa revoco la sentencia del Tribunal de
Oaxaca.

Aunado a lo anterior, si bien aduce que se debe respetar la decision de
la asamblea nunca menciona, ni prueba, que se haya inaplicado una

disposicion del sistema normativo interno de la comunidad.

Por tanto, es evidente que sus argumentos son de mera legalidad.

IV. Conclusién

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la normativa
electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo

conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes
Rodriguez Mondragén. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y

da fe.
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