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Ciudad de México, a veintidds de septiembre de dos mil

veintiuno3.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve desechar de plano la demanda
interpuesta por la parte recurrente, a fin de impugnar la

sentencia dictada en los expedientes SM-JE-274/2021 y

1 En lo sucesivo parte recurrente o parte promovente.

2 En lo sucesivo Sala Regional, Sala Monterrey o responsable.

3 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al afo en curso, salvo mencidn en
confrario.
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SM-JDC-913/2021 acumulado, por Ila Sala Regional

Monterrey.
. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran

el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El tfres de noviembre de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral para renovar los
ayuntamientos y  diputaciones del estado de

Aguascalientes.

2. Presentacion de la denuncia. El veintiséis de julio, pyfe

2 Te] 1. \My d o)y el n]e Y (Mel 0] M), entonces candidata por

MORENA a la presidencia municipal del Ayuntamiento

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)S:Ne[UleNelelllSTgjfsIos

presentd medio de impugnacion ante el Instituto local en
contra de la parte recurrente y
5, candidato electo a la Presidencia Municipal,
por la presunta realizacion de expresiones que constituyen
violencia politica por razén de géneroé en su perjuicio. El

Instituto local le asignd el niUmero de expediente IEE/PES/

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)/#0/AR

4 En adelante la victima.
5 En adelante diversa persona denunciada.
¢ En adelante VPG.
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3. Audiencia de alegatos. El dos de agosto, se celebrd la
audiencia de pruebas y alegatos; al dia siguiente el
Secretario Ejecutivo del Instituto local ordend realizar el
informe circunstanciado y remitir el expediente al Tribunal

local.

4. Medidas cautelares. El tres de agosto, el Instituto local
determind procedente la adopcidon de medidas
cautelares solicitada por la parte actora en el
procedimiento primigenio, al considerar que las
expresiones controvertidas podrian  actualizar  los
elementos jurisprudenciales previstos por la Sala Superior,

para tener por acreditada la infraccidon de VPG.

5. Procedimiento especial sancionador. Una vez
verificados los requisitos de cumplimiento, mediante
acuerdo de cuatro siguiente, la denuncia se registrd ante

el Tribunal local con el nUmero de expediente TEEA-PES-

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)/ZI0ZAR

6. Resolucidn local. El dieciocho de agosto, el Tribunal local
emitid resolucion en la que, entre ofras cosas, declard la
existencia de la infraccidn consistente en VPG, realizada

por la parte recurrente en contra de la victima’.

7. Medio de impugnacion federal. Inconformes con dicha

determinacion, la parte recurrente y la victima,

7 Motivo por el cual se le impuso a la parte recurrente la sancidon consistente en una
multa de 50 UMAS, equivdlete ala cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos
ochenta y un pesos 00/100 m.n.)
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presentaron sendos medios de impugnacion en contra de
la resolucidon local, los cuales se radicaron ante la Sala
Regional Monterrey bajo las claves SM-JE-274/2021 y su
acumulado SM-JDC-913/2021, respectivamente.

8. Sentencia impugnada. El diez de septfiembre, Ia Sala
Regional Monterrey resolvid el medio de impugnacion, en

el sentido de confirmar la sentencia local.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con esa
determinacion, el trece de septiembre siguiente la parte
recurrente presentd recurso de reconsideracion ante la

responsable.

10. Radicacién y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-REC-1678/2021 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso?.

11. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

.. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el medio de

8 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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impugnacion?, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una sentencia dictada
por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDO. lJustificaciéon para resolver en sesiéon no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'°, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizdndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 9, pdarrafo 3, en relacién con los
diversos 61 y 68, pdrrafo 1, todos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral'l,
porque no se actualiza supuesto alguno de procedencia

del recurso de reconsideracion.

? Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X y 189, fraccidn
XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 64 de la Ley
General de Medios.

10 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.

" En lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios.

5
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1.  Marco juridico.

El articulo 9 de la LGSMIME, en su parrafo 3, establece que
se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriaomente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la LGSMIME establece que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar
las sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectie el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

. En los demds medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta

Sala  Superior ha establecido  diversos  criterios
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interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la jurisdiccion
por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion
de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009'?), normas
partidistas (Jurisprudencia 17/201213) O  normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia
19/2012'4), por considerarlas contrarias a la Constitucion

Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)15;

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Locdalizable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

15 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

7
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¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algin precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)1¢;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)17;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)18;

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)17; y

Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Locdalizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en sesidbn publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.
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g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacién, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)%,

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o, en caso, de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018).2

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas confrarias la Constitucion
Federal;, se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la

inconstitfucionalidad de normas electorales; o bien se

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
2l RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL Locadlizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

9
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aduzca que se realizd un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si dicho andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento
del medio de impugnacion. De igual forma, cuando se
hubiera realizado confrol de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano, porque el medio de
impugnacion es improcedente en términos de o previsto
por el articulo 9, pdarrafo 3, en relacion con los diversos 61 y
68, parrafo 1, de la LGSMIME.

Al respecto, resulta  conveniente resenar Qs
consideraciones de la sentencia recurrida y los motivos de
agravios hechos valer en la presente instancia

constitucional.

2. Caso concreto.

10
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En el caso concreto, la parte recurrente pretende
confrovertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey en el juicio electoral SM-JE-274/2021 y su
acumulado, que confimd la determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante la cual
tuvo por acreditada la infraccion consistente en VPG por
motivo de las expresiones?? realizadas por la parte
recurrente en contra de la victima, a fravés de dos videos

difundidos en la red social Facebook.

La Sala Regional estimd que la resolucion del Tribunal local
debia confirmarse, esencialmente por 3 razones: 1) la
sentencia se encuentra debidamente fundada y motivada;
2) la sentencia es exhaustiva, pues de las frases expresadas
por la recurrente si se configura la VPG, vy; 3) fue correcto
que el Tribunal local no tuviera por acreditada la VPG

cometida por diversa persona denunciada.

3. Consideraciones de la responsable.

La Sala Regional considerd que no les asistia la razén a las

personas promoventes, pues en primer lugar el Tribunal

local resolvio la litis planteada tomando en cuenta cada

221, "La senfora de MORENA le pedimos que se vaya de candidata a reina, ahi si
la apoyamos, claro que ahi si la apoyamos, pero como candidata a Presidenta
no, el mejor proyecto y la mejor vision es LYo NI eV {Jelj{e]hIoX(Xeldrld iYe)]
y DLYeR Lol V.Y d{el|{c]plo N (XelplddNe)| i Gracias Margaritas!”, y 2. “Porque los
de MORENA son muy marrulleros... No necesitamos a MORENA aqui, no
necesitamos a la sefiora que estd como candidata de MORENA, ella que se vaya
como candidata a reina alld si votamos por ella... aqui necesitamos un alcalde
que tenga vision™.

1
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uno de los planteamientos expresados tanto en la

denuncia como en los escritos de defensa.

Por lo que, con los elementos probatorios que obraban en
autos, quedd acreditado que las manifestaciones
realizadas por la parte recurrente durante los cierres de
campana se basaron en estereotipos de género que tenian
el objetivo de denostar la imagen de la victima, y, en
consecuencia, su candidatfura, por lo que si se veian

afectados sus derechos politico-electorales.

Senald que el Tribunal local realizé el estudio del marco
normativo de la VPG, incluida la jurisprudencia 21/2018
emitida por la Sala Superior, que contfiene los elementos

necesarios para su acreditacion.

Porlo que fue correcto que el Tribunal local haya concluido
que la parte recurrente si cometid violencia simbdlica vy
psicologia en perjuicio de la victima: violencia simbdlica, al
tratarse de una expresidon violenta que resultaba casi
imperceptible, pero que ilegitimaba ala victima a tfravés de
la reproduccidon de estereotipos de género que le niegan
habilidades politicas; y violencia psicologica, pues con tales
aseveraciones anularon su reconocimiento, danando su

integridad como muijer.

4. Agravios planteados ante esta instancia.

12
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En esencia, la parte recurrente hace valer que le causa
agravio la decisidon de la Sala Regional, puesto que, en su
concepto no se realizd un estudio propio de los actos para
tener por acreditada la infraccion, pues a su juicio la
victima senald manifestaciones fuera de contexto, de las
cuales no se configuraba lo establecido por el Protocolo
para atender casos de VPG, por lo que tuvo como

resultado una sancidon indebida.

Ello pues, en relacion con una de las frases aduce que la
palabra “marrullero” fue referida de manera expresa, y
dirigida a un partido politico, por lo que no se hizo
referencia a ninguna persona en ningun momento y que
tampoco menciond algun dato que hiciera identificable a
la victima, pues utilizd la frase de manera general y para
nada especifica, siendo una opinidn acerca del grupo
parlamentario al que supuestamente se refirid, dentro de un

ambiente electoral en dénde se permite el debate politico.

Enrelacion con la otra frase dirigida a la victima, senala que
le causa agravio la indebida interpretacion de la Sala
Regional, pues en su concepto, no se refiere a nadie en
particular, por lo que del andlisis realizado por la
responsable se senalan elementos aqjenos a los que

expresamente se dijeron.

Pues, en su concepto, al dirigirse a la victima como “Reina”

no tenia una connotacidn de ofensa, ya que senala que no

13
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se refirid ni a su fisico ni a sus cualidades, por lo que era

imposible acreditar un hecho que nunca ocurrid.

Desde su Optica, la Sala Monterrey percibid indebidamente
que el discurso se dirige a una “reina de belleza”, y por ello
basdé su argumento en un evento diferente, en donde
desde un punto de vista tendencioso y subjetivo, relaciond
diversos eventos que se atribuyen a su persona, con los que
senala no tener ninguna relacion y que llegaron a suceder
meses después, lo que hacia fisicamente imposible tener
relacion con ello, por lo que, no los refirid con esa
connotacién, en consecuencia, se duele de que Ila

responsable no fue exhaustiva ni congruente.

Concluye que, las dos frases por las cuales se le sanciond
no hacian referencia alas mujeres ni a un sexo en particular,
Nni Mucho menos a una personag, lo que hace carente de
razon juridica que se le atfribuya una infraccidn que no

puede acreditarse.

5. Conclusion.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud
la responsable como de los agravios hechos valer por la
parte recurrente ante esta instancia, no se advierte que
exista algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad enrelacion con el acto impugnado que

amerite un estudio de fondo por parte de este drgano

14
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jurisdiccional electoral federal.

Contrario a lo anterior, la Sala Regional se apegd a dar
confestacion a los agravios expresados por la recurrente,
sin que ello constituya el desarrollo de un estudio de
constifucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma
alguna que se estime contraria a la Constitucion o fratado

internacional.

Ello, porque del andlisis exhaustivo de la sentencia, no se
advierte que dicho organo jurisdiccional hubiera
inaplicado una norma o realizado algun control indebido
de constitucionalidad o convencionalidad, tal como se
desprende del resumen correspondiente de las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, sino que
Unicamente se Imitdé a estudiar si la sentencia

controvertida se encontraba apegada a Derecho.

Por tanto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto
de procedibilidad establecido en el parrafo 1, inciso b), del
propio articulo 61, de la LGSMIME porgue en la sentencia
impugnada no se realizé estudio alguno respecto de la
constitucionalidad o convencionalidad de ley, norma
consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal
forma que se concluyera en una inaplicacidon de las
mismas por considerar que resultaban contrarias a la
Constitucion Federal o a disposiciones convencionales; ni

se efectud la interpretacion directa de un precepto de la

15
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Carta Fundamental.

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional que la
parte recurrente pretende justificar la procedencia del
recurso de reconsideracion al senalar que la responsable
efectud una interpretacion directa de preceptos
constitucionales, especificamente de los alcances de la
ibertad de expresion contenidos en el articulo 6, en
consonancia con el articulo 4, pdrrafo primero de la
Constitucion Politica Federal, relativo al principio de
igualdad y no discriminaciéon, fratdndose de presunta
violencia de género simbdlica en contra de una mujer
mediante una conducta relacionada con el empleo de

estereotipos de género.

Aunado a que, senala que es la primera vez en la historia
del TEPJF que una Sala confirma una sancidn a una
persona por presunta responsabilidad por la infraccion de
VPG, fratdndose de lo que en su concepto denomina
ejercicio de la libertad de expresion en sentido negativo,
es decir bajo la modalidad de “folerancia” de un discurso
basado en estereotipos de género cuya autoria no es
atribuible directa o indirectamente a la persona
denunciadag, sino a terceras personas, por lo que lo hace

un asunto relevante y tfrascendente.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Superior, el hecho

de que, en un medio de impugnacion excepcional y
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extraordinario, como lo es el recurso de reconsideracion, se
planteen los aspectos relatados en lineas que anteceden,
es insuficiente para justificar, por si mismo, la procedencia

del medio impugnativo.

Lo anterior, porque, contrario a lo senalado por la parte
recurrente, esta Sala Superior estima que, no basta con que
se aduzcan preceptos constitucionales para justificar la
procedencia del recurso, aunado a que no se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a
cabo el estudio de fondo de la controversia planteada en
el recurso de reconsideracion, pues la temdatica del disenso
no implicd un asunto inédito que exija el establecimiento
de un criterio de interpretacidon relevante, sino que se
encuentra relacionada con el estudio de cuestiones de
legalidad, lo que no resulta suficiente para justificar la

procedencia del medio de impugnacion.

Es asi porque, tanto el estudio realizado por la responsable
en la sentencia controvertida, como los agravios hechos
valer por la parte recurrente, constitfuyen cuestiones de

mera legalidad.

Asimismo, del estudio de la resolucidon que se controvierte
no se advierte que exista un notorio error judicial, ya que
contrario a lo qQque aduce la parte recurrente, la

responsable si analizd correctamente la causa de pedir.
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Por ello, aun cuando en el caso, para justificar la
procedencia del medio de impugnacion, se hace alusion
a los argumentos expuestos en lineas que anteceden, lo
cierto es que se trata de senalamientos aislados de la
temdatica analizada por la Sala Regional responsable, la
cual se circunscribié a analizar la legalidad de la sentencia

impugnada.

Aunado a ello, es de reiterarse que no se advierte que la
Sala Regional hubiese omitido realizar un andilisis de control
de constitucionalidad o realizara uno indebido sobre dicho
topico, ni que derivado de ello hubiera dejado de aplicar
alguna norma electoral por estimarla contraria a la
Constitucion o a un fratado internacional en materia de

Derechos Humanos.

En consecuencia, foda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdrrafo
1,inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye
que se debe desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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