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Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado
en el rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que, se presentd de manera extemporanea.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo la jornada electoral para renovar entre otros cargos, al titular

de la alcaldia Venustiano Carranza, en la Ciudad de México.

B. Computo, declaracién de validez y entrega de la constancia
de mayoria. El diez de junio, el Consejo Distrital 10 realiz6 el
computo de la votacion de la alcaldia Venustiano Carranza, declaré
la validez de la eleccion, y otorgd la constancia de mayoria a la
candidata postulada por la coalicion “Juntos haremos Historia”,

integrada por el Partido del Trabajo y Morena.

C. Impugnacion local. El catorce de junio, la ahora recurrente, en
calidad de candidata a alcaldesa postulada en candidatura comun
por los Partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica, presenté demanda de juicio ciudadano
ante la Direccién Distrital 32 del Instituto Electoral de la Ciudad de

México.

El quince de junio, la referida Direccion Distrital remitié la demanda

al Consejo Distrital 10, por ser la autoridad responsable.

D. Juicio electoral (TECDMX-JEL-209/2021). Posteriormente, el
asunto fue remitido al Tribunal Electoral de la Ciudad de México;
mismo que, emitid sentencia el quince de julio, en el sentido de
desechar el medio de impugnacidén por haberse promovido de

manera extemporanea.
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E. Juicio ciudadano (SCM-JDC-1745/2021). Derivado de lo
anterior, la referida actora partido promovio juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala
Ciudad de México.

El nueve de septiembre, dicho érgano jurisdiccional emitié la

sentencia en el sentido de confirmar la diversa del Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracion. Derivado de ello, el trece de

septiembre, Rocié Barrera Badillo interpuso el presente recurso.

lll. Recepcidon y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REC-1689/2021, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo

1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

3



13

14

15

SUP-REC-1689/2021

en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia dictada por la Sala Regional
Ciudad de México de este Tribunal Electoral, lo que es competencia

exclusiva de este organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020", en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de este 6rgano jurisdiccional determine alguna
cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, el
presente recurso de reconsideraciéon debe desecharse porque la
presentacion de la demanda ocurrié de manera extemporanea, ello
de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafos 1y 3; 10,
parrafo 1, inciso b); y, 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Marco juridico.
El articulo 9, parrafo 3, con relacion al diverso 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios prevé que, los medios de impugnacion

seran improcedentes cuando se actualice alguna de las hipétesis

I Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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expresamente sefialadas en la ley procesal electoral federal, entre
las cuales esta la presentacion del escrito de demanda fuera del

plazo legalmente sefalado.

16 Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley,
establece que el recurso de reconsideracion se debe interponer
dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se haya notificado

la respectiva sentencia de la Sala Regional.

17 En ese sentido, el articulo 7, parrafo 1, del mismo ordenamiento,
prevé como regla para el computo del plazo que, cuando los
asuntos estén relacionados algun proceso electoral federal o local
se consideraran como habiles todos los dias, esto es, se deben
comprender en el computo del plazo los sabados y domingos, asi

como, los inhabiles en términos de ley.

Caso concreto.

18 En el caso particular, Rocio Barrera Badillo controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México dentro del
expediente SCM-JDC-1745/2021, de nueve de septiembre, que
confirmé la resolucién del Tribunal local que, a su vez, deseché
por extemporaneo el medio de impugnacion local en contra de los
resultados, la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de
la constancia de mayoria de la eleccion de la alcaldia de

Venustiano Carranza, en la Ciudad de México.

19 Ahora bien, en el caso particular, tanto de lo narrado en la
demanda, asi como de las constancias en autos se advierte que, el
nueve de septiembre de esta anualidad, la Sala Regional le notifico

la sentencia impugnada a la recurrente, por medio de su correo
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electrénico particular, segun se desprende de la cédula de

notificaciéon correspondiente?.

La cual tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de una documental
publica emitida por la actuaria adscrito a la Sala Regional Ciudad
de México, en ejercicio de sus funciones. Tal como se muestra a

continuacion:

RAZON DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO 1

JUICIO PARA LA P_ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

SaLA REGIORGAL CILIDAD DE MERET

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1745/2021
ACTORA: ROCIO BARRERA BADILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
FI FCTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, nueve de septiembre de dos mil veintiuno

ACTO NOTIFICADO: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
[ ] correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en
esta Ciudad, en el expediente al rubro citado.

Se ASIENTA LA RAZON que a las veinte horas con cuatro minutos del
did e yue se aclioa, se notificd via correo electronico a Rocio Darrera
Badillo, en su calidad de actora en el juicio al rubro citado enviandose
para ello, desde la bandeja de salida del correo electrénico institucional de
Ia actuaria alma espinnzag@te gnb my cnpia de la representacion
impresa de la citada determinacion, firmada electronicamente,
constante en veintitrés paginas, a la direccion electronica
rb_badillo@yahoo.com.mx proporcionada por la parte actora en su
escrito de demanda, segun consta en el acuse de recepcidn, que se anexa
a la presente. Lo que se hace constar, para los efectos legales
correspondientes.

. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, 29, parrafo 5, y B4,
parrafo 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnasién en Materia Elestoral, en relacién con loe numaralas 31, 33
fracciones Il y Ill, 34, 84 y 101, parrafo 2, del Reglamento Internc del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asimismo, los
Acuerdos Generales 3/2020 y 8/2020 punto quinto ambos emitidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.-
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2 Como consta en las fojas 150 a 152 del expediente SCM-JDC-1745/2021.
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21 En virtud de lo anterior, el plazo legal de tres dias para la
interposicién oportuna del medio de impugnacion transcurrié del
diez al doce de septiembre, toda vez que, la controversia en el
presente asunto esta relacionada con la eleccién de la alcaldia de

Venustiano Carranza, en la Ciudad de México.

22 En ese sentido, si la demanda en cuestion se presentd el lunes
trece de septiembre, como consta en el sello de recepcion de la
Sala Regional responsable, ello se realizé fuera del plazo legal de
tres dias para interponer el recurso de reconsideracion, como se

evidencia en el cuadro siguiente:

EPTIEMBRE2021 |

Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
9 10 11 12 13
Emision de la
sentencia Dia 4,
impugnada y . . Fenece el Presentacion
notificacion | D'@ 1delplazo | Dia 2 delplazo | 10 557 3) de la
por correo demanda
electrénico

23 Por tal motivo, queda acreditado que la recepcion de la demanda
del recurso de reconsideracion ante la Sala Regional responsable
se efectud un dia después de que venciera el plazo previsto para

la interposicidn del recurso de reconsideracion.

24 De ahi que, la consecuencia juridica sea el tener que la
presentacion del escrito inicial del recurso de reconsideracion
devino en extemporaneo, por ende, se desecha de plano la
demanda con fundamento en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafos
1y 3; 10, parrafo 1, inciso b); y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



