TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-1705/2021

Recurrente o actor: Morena

Responsable: Sala Regional Xalapa

Tema: desechamiento de la demanda de recurso de reconsideracion interpuesto por

Morena en contra de la determinacion de la Sala Regional Xalapa, emitida en el juicio

HECHOS

El Consejo Municipal concluyo el computo de la eleccion del ayuntamiento de Las Margaritas, Chiapas, y
expidiod la constancia de mayoria y validez a la planilla encabezada por Bladimir Hernandez Alvarez, postulada
por el Partido Encuentro Social. Inconforme, MORENA interpuso ante el Tribunal local Juicio de inconformidad.

El Tribunal local, declaré la nulidad de la votacion recibida en una casilla, modificd el cémputo municipal y
confirmd la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido
Encuentro Social, encabezada por Bladimir Hernandez Alvarez.

MORENA promovié Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral, misma que la responsable deseché, por
actualizarse la preclusion. A través de Juicio en Linea, el recurrente presentd Recurso de reconsideracion.

SINTESIS DEL
PROYECTO

Se considera que el recurso de reconsideracién interpuesto es improcedente, porque no se
actualiza el requisito especial de procedibilidad. Pues la resolucion impugnada no es una
sentencia de fondo y, en consecuencia, el medio de impugnacién debe desecharse.

Tampoco se observa que la responsable haya realizado control de constitucionalidad, sino que
unicamente se limité a decretar el desechamiento en el juicio, al considerar que el recurrente ya
habia agotado su derecho de accién.

CONCLUSION:

Se desecha la demanda por no actualizarse el requisito especial de procedencia.







TRIBUNAL ELECTORAL
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EXPEDIENTE: SUP-REC-1705/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que desecha de plano la demanda presentada por MORENA,
a fin de impugnar la resolucién dictada por la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral SX-
JRC-362/2021.
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GLOSARIO

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de las Margaritas, Chiapas.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto local: Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas.

Juicio de revision: Juicio de revision constitucional electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
R . Martin Dario Cazarez Vazquez, representante de MORENA
ecurrente:
ante el OPLE.
Sala Xalapa o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
responsable: Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El seis de junio? se celebro la jornada electoral en el
estado de Chiapas para renovar, entre otros, a los integrantes del

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Daniela Avelar Bautista
2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién diversa.
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Ayuntamiento de Las Margaritas.

2. Computo municipal. El nueve de junio, el Consejo Municipal concluyo
el computo de la eleccién del referido ayuntamiento y expidio la constancia
de mayoria y validez a la planilla encabezada por Bladimir Hernandez
Alvarez, postulada por el Partido Encuentro Solidario.

3. Instancia local

a) Demanda. Inconforme, el trece de junio MORENA interpuso ante el
Tribunal local juicio de inconformidad.

b) Sentencia. El veintiuno de agosto, el Tribunal local, entre otras
cuestiones, declaré la nulidad de la votacion recibida en una casilla,
modifico el cdmputo municipal y confirmé la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido
Encuentro Solidario, encabezada por Bladimir Hernandez Alvarez.

4. Instancia federal?®

a) Demanda. El veinticinco de agosto, MORENA promovio juicio de revision
ante el Tribunal Local, mismo que fue recibido en Sala Xalapa el treinta y
uno siguiente.

b) Sentencia impugnada El diez de septiembre, la Sala Xalapa deseché
el juicio de revision, por actualizarse la figura de preclusion.

5. Recurso de reconsideracion. El trece de septiembre, a través de la
plataforma del Sistema de Juicio en Linea en materia electoral, el recurrente
presentd demanda de reconsideracion a fin de controvertir la sentencia
precisada en el numeral 4 que antecede.

6. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente acordo
integrar el expediente SUP-REC-1705/2021 y turnarlo a la ponencia del

3 SX-JRC-362/2021.
4
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magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7. Escrito de tercero interesado. El diecisiete de septiembre, José
Guadalupe Pérez Gonzalez quien se ostenta como representante
propietario del Partido Encuentro Solidario ante el Consejo Municipal
Electoral de las Margaritas, Chiapas, presento escrito de tercero interesado
en la oficialia de partes de esta Sala Superior.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de impugnacion,
porque se trata de un recurso de reconsideracién, cuya facultad para

resolverlo le corresponde en forma exclusiva.*
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020,° reestablecio la resoluciéon de
todos los medios de impugnacién en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la
justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en sesion
no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion
interpuesto es improcedente, porque no se actualiza el requisito especial
de procedibilidad.

2. Marco juridico

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

4Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 60 y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 165,
166, fraccion X, 167.1 inciso b) y 169, fraccién XVIII de la Ley Organica, y 64 de la Ley de Medios.
5 El uno de octubre de dos mil veinte.
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sea notoriamente improcedente.®

Las sentencias de las Salas Regionales de este tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de
reconsideracion.”

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de fondo8
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales.’?

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'3

6 Articulo 9 de la Ley de Medios.

7 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con lo establecido en el articulo 195, fraccién IV, de la
Ley Organica.

8 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

1 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES".

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al

6
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-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’
-Se ejercio control de convencionalidad.'®

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades.®

-Se aduzca el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.!”

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial.'®

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un

criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

5 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES".

7 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”.

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

7
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sentencias de las Salas Regionales.®

Por tanto, si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la

reconsideracion sera improcedente.20
3. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que la resoluciéon impugnada no es una
sentencia de fondo y, en consecuencia, el medio de impugnacion debe
desecharse al no actualizarse el supuesto de procedencia previsto en la

legislacion.

3.1 {Qué resolvié la Sala Regional?

La Sala Regional desecho el juicio de revisidn promovido por el recurrente
porque promovio un juicio previo a ese, que fue registrado con la clave de
expediente SX-JRC-357/2021 y cuya demanda fue suscrita por José
Florencio Moreno Gordillo, en su calidad de representante propietario de
dicho partido ante el Consejo Municipal del OPLE en Las Margaritas,

Chiapas.

Esto es, el treinta de agosto la sala responsable recibié la demanda, el
informe circunstanciado y demas constancias, mediante las cuales
MORENA, a través de José Florencio Moreno Gordillo ostentandose como
su representante ante el Consejo Municipal, controvirtid la sentencia de
veintiuno de agosto en el expediente TEECH/JIN-M/075/2021.

Posteriormente, el treinta y uno de agosto, recibié la demanda que origind
el juicio materia de esta impugnacién, la cual también fue promovida por
MORENA, pero a través de Martin Dario Cazarez Vazquez quien se ostent6

como representante propietario ante el Consejo General del OPLE,

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
20 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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mediante la cual controvirtié con los mismos hechos y argumentos
sustanciales, la sentencia recaida en el expediente local referido e

impugnada en la demanda previa sefalada.

Al respecto, la responsable considerd que, si bien ambos se ostentaron
como representantes de MORENA, lo cierto era que, en la instancia local,
habia sido José Florencio Moreno Gordillo representante ante el Consejo
Municipal de Las Margaritas, quien promovio el juicio de inconformidad para
controvertir la declaracién de validez y la entrega de la constancia

respectiva, cuya sentencia se impugnaba.

Por tanto, consideré que al ser dicho representante de MORENA quien
inicié la cadena impugnativa por controvertir el acto emitido por la autoridad
responsable primigenia, en donde se encontraba registrado, resultaba ser
el legitimo para impugnar la sentencia del Tribunal local, al ser quien vigilo
el desenvolvimiento de la secuela procesal, aunado a que no advirtié ningun
hecho a agravio novedoso ni que se tratara de una ampliacion o

perfeccionamiento de demanda.

Aunado a lo anterior, sefialé que en el juicio SX-JRC-357/2021 existié un
analisis respecto al fondo de la controversia planteada, mismo que fue
resuelto por la responsable en la misma fecha que determiné la preclusion,
por lo que considerd que no podria considerarse como una vulneracion a su
derecho de acceso a la justicia, ya que el actor agotd su derecho de accion

al presentar una demanda previa.

Finalmente, consideré6 que no se actualizaba el supuesto de excepcion
previsto en la tesis LXXIX/20162", debido a que en el juicio ahora impugnado

se pretendid controvertir el mismo acto con identidad sustancial de

21 De rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE
DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS”.

9
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argumentos en relacion con el medio de impugnacién mencionado.

3.2 4 Qué expone el recurrente?

Sefiala que la sala responsable vulner6 los principios de fundamentacion,
motivacion, legalidad, seguridad juridica, exhaustividad y congruencia

porque:

-No realiz6 el estudio y analisis de los planteamientos contenidos en la
demanda respecto a las causales de nulidad por violaciones graves que

manifesto;

-No debi6 desecharse al afirmar que los agravios expuestos no eran los

mismos que en el medio de impugnacion presentado previamente;

-En su caracter de representante propietario ante el Consejo General del
OPLE afirma que cuenta con el mismo derecho para cuestionar la
sentencia, aun cuando la cadena impugnativa la haya iniciado el

representante de MORENA ante el Consejo Municipal y que

-Se actualiza una excepcion al principio de preclusion del derecho de accién
al considerar que se trata de diversa impugnaciones, por lo que debio

determinar la acumulacion.

3.3 ¢ Cual es la determinacién de esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracién, por regla general, procede contra sentencias
de fondo (primer requisito) dictadas por las Salas Regionales en los juicios
de inconformidad (no es el caso) y en los demas juicios o recursos, cuando
se determine la inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion (segundo requisito).

Como se precisod en el marco juridico, esta Sala Superior ha establecido,
jurisprudencialmente, supuestos de excepcion a tales requisitos legales,

es decir, excepciones a la regla general.

Sin embargo, se considera que no se actualizan esos supuestos, porque
10
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el recurrente pierde de vista que la sentencia impugnada es un
desechamiento por haber precluido su derecho a impugnar, esto es, no
se trata de una sentencia de fondo en la que se hubiere analizado la

controversia planteada.

Tampoco se observa que la responsable haya realizado control de
constitucionalidad, sino que unicamente se Ilimitd6 a decretar el
desechamiento en el juicio, al considerar que el recurrente ya habia agotado

su derecho de accion.

Esto es, no estudio los temas planteados por el recurrente y para decretar
el desechamiento no llevd a cabo algun analisis de constitucionalidad,
menos aun declard la inaplicacion de una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion o por ser inconvencional.

Asimismo, el recurrente plantea que la causal de improcedencia del juicio

de revision referida por la Sala Xalapa resulta infundada e inconstitucional.

Sin embargo, ello es insuficiente para la procedencia de la reconsideracion,
porque esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la simple
mencion de preceptos o principios constitucionales y convencionales no

denota un problema de constitucionalidad.

Ahora bien, en cuanto a las sentencias de desechamiento, esta Sala
Superior ha establecido un supuesto de excepcion para declarar procedente
el recurso de reconsideracion, y se trata de aquellos asuntos en los que
se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de

notorio error judicial.??

Al respecto, el recurrente considera que Sala Xalapa en vez de desechar la

22 Jurisprudencia de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
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demanda, debid ordenar su acumulacion y resolver el fondo de la cuestion

planteada.

Tampoco se actualiza ese supuesto, en virtud de que ante la existencia
de una causa de improcedencia no era posible emitir una sentencia en la
gue se conocieran y resolvieran los planteamientos de fondo, pues como se
precisd, la responsable sustentd su determinacion en lo previsto en la
jurisprudencia aplicable?® y en los criterios asumidos por esta Sala

Superior.24

De ahi que no se pueda considerar que la Sala responsable incurriera en
violacion al debido proceso o error judicial pues versa sobre cuestiones de
mera legalidad y no es conforme a derecho que sea analizado porque no se

ha superado la improcedencia del recurso.

Finalmente, se reitera que la responsable no realiz6 algun analisis de
convencionalidad y constitucionalidad, o bien, inaplicé alguna norma
constitucional expresa o implicitamente, por lo que tampoco se actualiza un
supuesto de excepcidon en ese sentido, que pudiera generar como

consecuencia la procedencia del recurso de reconsideracion.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracién previstos por la normativa electoral aplicable y los criterios
emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar |la demanda de

reconsideracion.

23 Jurisprudencia 1a./J. 21/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO".

24 Tesis LXXIX/2016 de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”.
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Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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