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Ciudad de México, veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon dicta sentencia en el recurso de
reconsideracion al rubro indicado, en el sentido de desechar
de plano la demanda, porque no se actualiza el requisito

especial de procedibilidad del medio de impugnacion.
I. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de

demanda se advierte lo siguiente:
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A. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,
se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de las
personas que integraran los ayuntamientos del Estado de

Tabasco, entre otros, el relativo al municipio de Paraiso.

B. Coémputo municipal. El nueve de junio, el Consejo
Municipal del |Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco inici¢ la sesion de computo de la
eleccion de Ayuntamiento, que concluyo6 con los resultados

siguientes:

Votacidn final obtenida por los candidatos

PARTIDO VOTACION
POLITICO O
COALICION NUMERO LETRA
G
36 TREINTA Y SEIS
PAN-PRI
QUINCE MIL
e SEISCIENTOS CINCUENTA
ﬁ} 15,658 v
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATIVA OCHO
o »88 DOSCIENTOS OCHENTA
Y OCHO
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
*
PT 192 CIENTO NOVENTA Y DOS
PARTIDO DEL TRABAJO
579 QUINIENTOS SETENTA Y
NUEVE
MOVIMIENTO CIUDADANO
DOCE MIL
OCHOCIENTOS
12,857
morena 85 CINCUENTA Y
PARTIDO MORENA SIETE
296 TRESCIENTOS NOVENTA
Y SEIS
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO
sos QUINIENTOS NOVENTA
Y OCHO
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS
> ONCE MIL TRESCIENTOS
WEB s 11,370

SETENTA

PARTIDO FUERZA POR MEXICO
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o 10 DIEZ
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
X so OCHOCIENTOS SESENTA
Y NUEVE
VOTOS NULOS
VOTACIGN TOTAL 44,018 CUARENTA Y CUATRO
MIL DIECIOCHO

3. C. Declaracién de validez de la eleccidon. El once de junio
de dos mil veintiuno, el Consejo Municipal declaro la validez
de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Paraiso y
expidid la constancia de mayoria y validez a la planilla

postulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

4. D. Juicio de inconformidad. El quince de junio de dos mil
veintiuno, Fuerza por México y MORENA, por conducto de
sus respectivos representantes, promovieron juicio de
inconformidad a fin de controvertir la declaracion de validez

de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria.

5. E. Sentencia local. El catorce de agosto de dos mil
veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco dictd
sentencia en los juicios de inconformidad TET-JI-45/2021 y
su acumulado, en la cual determind confirmar la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia a la
planilla encabezada por Ana Luisa Castellanos Hernandez

postulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

6. F. Juicio de revision constitucional. El diecinueve de
agosto de dos mil veintiuno, MORENA impugné la
determinacion del Tribunal Electoral de Tabasco descrita en

el resultando que antecede.

7. El diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Sala Regional

Xalapa dicto sentencia en el juicio de revision constitucional
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electoral SX-JRC-337/2021, en el sentido de confirmar la

sentencia del Tribunal Electoral local.
Il. RECURSO DE RECONSIDERACION

A. Demanda. El trece de septiembre de dos mil veintiuno,
MORENA, por conducto de su representante propietaria,
presentd recurso de reconsideracion en la Oficialia de
Partes de la Sala Xalapa, a fin de controvertir la sentencia
dictada en el juicio de revisién constitucional SX-JRC-
337/2021.

B. Recepcion y turno. Mediante proveido de quince de
septiembre de dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior orden¢ integrar el expediente respectivo,
registrarlo con la clave SUP-REC-1709/2021 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

C. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente
medio de impugnacion, el Partido de la Revolucidn

Democratica presentd escrito como tercero interesado.

D. Radicacién. En su oportunidad, se radico el expediente

en la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
recurso de reconsideracion promovido en contra de la Sala
Regional Xalapa, con motivo de la sentencia dictada en un

juicio de revision constitucional, por ser el medio de
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impugnaciéon de caracter extraordinario reservado
expresamente para conocimiento y resolucion de este

organo jurisdiccional terminal.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecio la resolucidon de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determino
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. Lo anterior justifica la

resolucion de este recurso de manera no presencial.
V. IMPROCEDENCIA

En el recurso de reconsideracion no se actualiza el requisito
especial relativo a que se controvierta una sentencia de
fondo, en la que se haya llevado a cabo el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, ni la interpretacion directa de algun precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable;
tampoco se advierte error judicial y se considera que el caso

no tiene una relevancia particular para el orden juridico
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nacional que justifique el analisis de las cuestiones del fondo

del medio de impugnacion.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, en términos de lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso
b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
A. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales’, en los casos

siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

! Véase jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior, de rubro:
‘RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?, normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral*.

. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales
5

Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

. Exista pronunciamiento sobre la interpretaciéon de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’.
Ejerza control de convencionalidad?.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;

o bien, deje de realizar el analisis de tales irregularidades®.

. Aduzca el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion’©.

. Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso

0 exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revisién del expediente, que sea determinante para el

sentido de la sentencia cuestionada'’.

2 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

3 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

7 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

® Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

7
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i. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional2.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y
su consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los
supuestos legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera
notoriamente  improcedente, lo que conlleva al

desechamiento de plano de la demanda respectiva.
B. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional responsable analizé los planteamientos
del ahora recurrente relativos al supuesto rebase de tope de
gastos de campafa y falta de motivacion y exhaustividad en
el analisis de las causales de nulidad de votacion recibida

en casilla.

En cada caso, la autoridad responsable considerd, tal como
lo sostuvo el Tribunal Electoral local, que al haberse
determinado por la autoridad competente en materia de
fiscalizacion que no existio el rebase alegado por el partido

politico actor, no era posible tener por acreditado el mismo.

12 Véanse al respecto, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-
REC-1021/2018 y sus acumulados.
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Aunado a que tampoco se cont6 con el elemento relativo a
que la diferencia de votacion entre el primer y segundo lugar
sea igual o menor al cinco por ciento, puesto que tal

diferencia corresponde al seis punto tres por ciento.

Asimismo, analiz6 los conceptos de agravio relativos a las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla

consistentes en:

I. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada

para la celebracién de la eleccion.

. Recibir la votacion personas u 6rganos distintos

a los facultados por la ley.
m. Error o dolo en el cobmputo de los votos.

Iv. Ejercer violencia fisica o presion sobre los
miembros de |la mesa directiva de casilla o sobre

los electores.

En ese sentido, determind que con los elementos
probatorios no se acredité fehacientemente que se hubieran
actualizado, ya que el tribunal local atendi6 los argumentos

torales y analiz6 las pruebas que obraban en autos.

En ese orden de ideas, la Sala Regional responsable califico
como infundados los conceptos de agravio y, en
consecuencia, confirmo la sentencia del Tribunal Electoral

de Tabasco.
C. Planteamientos del recurrente

A efecto de controvertir la sentencia de la Sala Regional

Xalapa, el partido politico recurrente sefiala que existe falta
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de fundamentacion y motivacion por parte de la hoy
responsable, ya que no analiz6 de manera individualizada
las nulidades invocadas en el escrito inicial, asi como las

pruebas que fueron ofrecidas en tiempo y forma.

Asimismo, sefiala que se vulner6 de manera grave su
derecho al acceso a la justicia al considerar la autoridad
responsable que el hecho de que no se haya presentado
escrito de incidentes o que no se haya firmado bajo protesta

las actas, implica el consentimiento de los actos.

Lo que considera contraviene la jurisprudencia 18/2002, de
rubro: “ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA
DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL
ALGUNA.” Aunado a que no es un requisito estipulado en la

ley, el mencionado escrito.
D. Conclusion

Como se adelantd, el recurso de reconsideracion es
improcedente, en virtud de que, como se puede constatar de
las sintesis precedentes, tanto el estudio que realizé la Sala
Regional, como los agravios que expresa la inconforme
versan sobre aspectos de estricta legalidad, pues se
relacionan con la supuesta falta de fundamentacion y
motivacion, asi como con el analisis de elementos
probatorios dirigidos a demostrar las irregularidades que
sefala y, en consecuencia, que esta autoridad jurisdiccional

decrete la nulidad de la votacion recibida en ciertas casillas.

En efecto, el estudio realizado por la Sala Regional se limitd

a analizar las causales de nulidad previstas en la normativa

10
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y la acreditacion de estas con los elementos de prueba
ofrecidos por el ahora recurrente en la instancia primigenia;

de ahi que sea claro que ese estudio es de estricta legalidad.

En el mismo sentido, los agravios que se exponen en esta
instancia versan, principalmente, sobre aspectos de
legalidad, como supuesta falta de fundamentacion vy
motivacién, valoracion de pruebas e incongruencia; con la
precision de que las pretensiones finales del recurrente son
que se declare la nulidad de la votacion recibida en ciertas

casillas.

Es decir, la parte recurrente pretende obtener una nueva
oportunidad para manifestar su inconformidad respecto a los
hechos que, en su concepto, le generaron perjuicio, siendo
todos ellos temas de legalidad, como se ha precisado;
maxime que en la demanda no expone alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que se haya
planteado ante la Sala responsable, ni se plantea un

indebido analisis de esa naturaleza.

No pasa inadvertido que el inconforme cita diversos articulos
y principios constitucionales, que considera vulnerados en
su perjuicio con motivo de la decisién de la Sala Regional
Xalapa; sin embargo, es pertinente tener en consideracion
que la Sala Superior ha sostenido reiteradamente que la sola
cita o0 mencion de articulos o principios constitucionales y/o
convencionales es insuficiente para considerar satisfecho el
requisito especial de procedibilidad del recurso de

reconsideracion.

11
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De igual manera, se destaca que no se advierte que la
sentencia recurrida se haya dictado a partir de un error

judicial.

Finalmente, desde un punto de vista constitucional, la
materia de la controversia no es relevante para el orden
juridico nacional, pues como se ha visto, esta relacionada
con temas exclusivamente de legalidad, porque se refieren
a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla;
aspecto que es del conocimiento ordinario de las Salas de
este Tribunal y para cuya resolucion deben analizarse las

circunstancias y elementos probatorios de cada caso.

En consecuencia, como no se actualiza la hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la interpretacion de este Tribunal; lo procedente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la

mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior emite el

siguiente
VI. RESOLUTIVO:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

12
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por wunanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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