EXPEDIENTE: SUP-REC-1741/2018

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, siete de noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que confirma la resolucién emitida por la Sala Regional

Ciudad de México?, con motivo del recurso de reconsideracion

interpuesto por Aldo Fabian Ortiz Valero.
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GLOSARIO

Cédigo Estatal:
Consejo Estatal Electoral:

Consejo
Electoral:
Constitucién de Morelos:
Constitucion:

Ley de Medios:

Ley orgénica:

PRI:

PVEM:

Sala Ciudad de México:

Municipal

Tribunal de Morelos:

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana.

Consejo Municipal Electoral de Tepalcingo, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Verde Ecologista de México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Ciudad de México.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local.

a. Jornada electoral. El uno de julio® se llevéd a cabo la jornada

electoral en el estado de Morelos, para elegir, entre otros cargos,

integrantes de los ayuntamientos.

! Secretario: Magin Fernando Hinojosa Ochoa.
% En los juicios SCM-JRC-262/2018 y SCM-JDC-1170/2018, acumulados.
® Todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.
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b. Computo municipal. ElI cuatro de julio, el Consejo Municipal
Electoral llevd a cabo la sesién ordinaria permanente a efecto de
realizar el cémputo final de la eleccibn del Ayuntamiento de

Tepalcingo. Los resultados fueron los siguientes:

Opcioén politica Votos

GRD 1,324
4
[VERDE

2,644
@ 4 986
7

pab | (PSD 1,939
<& Mmorena 933
Candidaturas no
i 7
registradas
Votos nulos 426
Votacioén total emitida 14,037

c. Declaracion de validez y asignacion de regidurias. El nueve de
julio, el Consejo Estatal Electoral emitié acuerdo* en el que declaré la
validez de la eleccion, y realizé la asignacion de regidurias por
representacion proporcional en el Ayuntamiento de Tepalcingo. La

asignacion fue la siguiente:

Candidato Cargo Par}l_do
politico
Erubiel Sanchez .
Regidor
Vergara
Sofia Mendoza .
Aranda Regidora ﬁ’
CandMeIarla Leana Regidora GRD
artinez

2. Instancia local.

a. Demanda. El trece de julio, Aldo Fabian Ortiz Valero® presentd juicio
ciudadano en contra de la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

* IMPEPAC/CEE/275/2018.
® Entonces candidato a regidor postulado por el PVEM.
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b. Resolucién local. El diez de octubre, el Tribunal de Morelos
modific6® el acuerdo de asignacién de regidurias’, quedando de la

siguiente manera:

Candidato Cargo Par’t |_do
politico
Erubiel Sanchez . @
Regidor Ll
Vergara E
Sofia Mendoza .
Aranda Regidora #
Aldo Fabian Ortiz Regidor ?f_._:é"ii
Valero !

3. Instancia regional.

a. Demanda. El catorce de octubre, el PRI y Candelaria Leana Martinez
promovieron, respectivamente, juicios en contra del Tribunal de

Morelos.

b. Resolucion impugnada. El veinticinco de octubre, la Sala Ciudad de
México® revocé la resolucién local, y confirmo la asignacién de

regidurias realizada por el Consejo Estatal Electoral.
4. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El veintiocho de octubre, Aldo Fabian Ortiz Valero

interpuso recurso de reconsideracion.

b) Tramite. El Magistrado Presidente por Ministerio de ley, mediante
respectivo acuerdo, ordend integrar el expediente SUP-REC-1741/2018

y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

c. Tercera Interesada. El veintinueve de octubre, Candelaria Leana

Martinez presento6 escrito ostentandose como tercera interesada.

® Mediante la resolucién emitida en el expediente TEEM/JDC/320/2018-1.

! Dej6 sin efectos la constancia de otorgada a Candelaria Leana Martinez (entonces candidata
a regidora postulada por el PRI) y asigné como regidor a Aldo Fabian Ortiz Valero.

®Mediante sentencia dictada en el expediente SCM-JRC-262/2018 y SCM-JDC-1170/2018,
acumulados.
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II. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia emitida por
la Sala Regional Ciudad de México, en los juicios SCM-JRC-262/2018 y
SCM-JDC-1170/2018, acumulados®.

IIl. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion en que se
actla satisface los requisitos generales y especiales de procedencia,

conforme a lo siguiente™®:
1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del recurrente y su firma
autografa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los hechos,

agravios y preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
impugnada fue notificada a Aldo Fabidn Ortiz Valero el veinticinco de
octubre, por lo tanto, el plazo para impugnar transcurrio del veintiséis al

veintiocho del mismo mes.

En ese sentido si la demanda fue presentada el veintiocho, con ello se
evidencia la oportunidad.

c) Interés juridico. Aldo Fabian Ortiz Valero tiene interés juridico
porque fue parte en la instancia anterior y alega una afectacion directa a

sus derechos, derivado de lo resuelto por la Sala Ciudad de México.

® Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 186, fraccion X, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Orgénica; y 64 de la Ley de Medios.

1 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 63, 65,
parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.

4
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d) Legitimacion y personeria. El recurso es interpuesto por parte
legitima, porque el recurrente es un ciudadano que promueve por

propio derecho y tiene reconocida su personeria ante la responsable.

e) Definitividad. Se satisface el requisito, porque para controvertir la
sentencia de la Sala Ciudad de México, procede de manera directa el
recurso de reconsideracion, sin necesidad de agotar algun otro medio

de impugnacion.
2. Requisito especial.

El recurso de reconsideracion actualiza el requisito especial de

procedencia, en atencion a lo siguiente:

Esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion para conocer aquellos casos en los cuales se

interpreten directamente preceptos o principios constitucionales™,

En el caso concreto, el recurrente plantea que la Sala Ciudad de México
realiz6 una interpretacion directa del articulo 116 de la Constitucion, al
determinar el alcance de los limites de sobre y subrepresentacion en la

integracion de los ayuntamientos.

Al respecto, considera incorrecta la interpretacion de la Sala Ciudad de
México, porque la verificacion de los limites referidos se debe realizar
Unicamente con las regidurias a asignar (sin incluir la Presidencia y

Sindicatura) y no con la totalidad de los cargos del ayuntamiento.

En concepto del recurrente, la Sala Ciudad de México distorsiono el
contenido del principio de representacion proporcional al adicionar
elementos no previstos en la verificacion de los limites de sobre y

subrepresentacion.

! Jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES".
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En ese sentido, esta Sala Superior estima procedente el recurso de
reconsideracioén porque se aduce una interpretacion directa del texto

constitucional.

Ademas, el hecho de determinar si deben considerarse todos los cargos
del ayuntamiento para verificar los limites de sub y sobre
representacion, reviste también una relevancia constitucional*’. Lo
anterior, maxime si se toma en cuenta que la legislacion estatal si

prevé la implementacidon de estos limites.
IV. TERCERA INTERESADA

1. Se tiene como tercera interesada a Candelaria Leana Martinez*3, en

atencion a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito consta el nombre de quien se ostenta como
tercera interesada, su firma y ademas menciona el interés incompatible

con el recurrente.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito porque el escrito de
comparecencia fue presentado dentro del plazo legal de cuarenta y
ocho horas™ en la oficialia de partes de la Sala Regional Ciudad de

México, como se advierte a continuacion:

Publicitacion Fecha de presentacion | Conclusion del plazo
28 de octubre 29 de octubre 30 de octubre
a las 14:35 horas. alas 17:47 horas. a las 14:35 horas.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito, porque
Candelaria Leana Martinez tiene un derecho incompatible con el
recurrente’® y promueve por propio derecho, ademas de ser quien

presento el juicio ciudadano ante la Sala Regional Ciudad de México.

2. Causal de improcedencia.

2 Criterio sostenido al resolver, entre otros, los siguientes recursos: SUP-REC-214/2018, SUP-
REC-531/2018 y SUP-REC-851/2018.

13 con fundamento en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

4 conforme al articulo 67, de la Ley de Medios.

!5 Articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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Candelaria Leana Martinez en su escrito de comparecencia como
tercera interesada, hace valer como causal de improcedencia que el
presente recurso no cumple con los requisitos especiales de

procedencia.

Al respecto, la causal de improcedencia se desestima, en atencion a los

términos ya precisados en el apartado correspondiente.

Por todo lo expuesto, procede analizar los planteamientos hechos valer

por el recurrente.
V. CUESTION PREVIA.
1. Precedentes.

El criterio constante de esta Sala Superior respecto a la sobre y
subrepresentacion en la conformacion de los ayuntamientos, ha sido
gue se deben aplicar los limites correspondientes, segun lo previsto en
la jurisprudencia 47/2016.

En el caso del estado de Morelos, los limites de sobre vy
subrepresentacion estan sustentados en una norma establecida por el
propio legislador local’, la cual en modo alguno es cuestionada su

constitucionalidad en ninguna de las etapas de la secuela procesal.

Asi, el sustento directo para verificar esos limites est4 en la propia

voluntad del legislador morelense, no asi en la jurisprudencia emitida

'® Sobre este tema la mayoria de cuatro integrantes de la Sala Superior ha sido en el sentido
descrito, es decir, en aplicar los limites de sobre y subrepresentacion para verificar la
integracion de los ayuntamientos. Por otra parte, quienes se han mantenido en la minoria, han
planteado la necesidad de abandonar la jurisprudencia 47/2016.
La minoria basé su postura, esencialmente, en los siguientes argumentos: A. Se trata de una
regla contemplada a nivel constitucional Unicamente referida a la integracion de 6rganos
legislativos. B. Los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen 6rganos colegiados con
caracteristicas, conformaciones y atribuciones distintas, por lo que no existen razones similares
para aplicar la misma regla. C. La pluralidad politica se garantiza en virtud de las diversas reglas
para la asignacion establecidas en la legislacion local, tales como la verificacion del umbral
minimo. D. En virtud de la libertad de configuracién legislativa, el juzgador debe atender al
Erocedimiento de asignacion regulado, sin introducir modificaciones innecesarias.
Cdédigo Estatal: “Articulo 18...Al momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo
Estatal observara las disposiciones constitucionales relativas a la sobre y subrepresentacion;
para ello se debera observar la misma formula establecida para la asignacién diputados por el
principio de representacion.”.
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por esta Sala Superior, de ahi que sea un caso distinto a los otros

analizados por este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, porque en la especie amerita un pronunciamiento sobre una
norma concreta establecida por el legislador estatal, impuesta en
ejercicio de la libre configuracion normativa que permite la Constitucion,
lo que, se insiste, no ha sido cuestionada la constitucionalidad de la

norma legal.

Ante ello, en modo alguno se esta en presencia de un caso similar a los
ya resueltos por esta Sala Superior. Por el contrario, se trata un
supuesto diferente que amerita, por esa sola circunstancia, un estudio

también diferenciado.

2. Delimitacion de la controversia.

Debe precisarse que, en las diversas instancias, incluyendo la
actual, nunca ha sido materia de controversia la constitucionalidad
del articulo 18 del codigo local, asi como tampoco los limites de la

sobre y subrepresentacion en la legislacién estatal.

Es mas, en este caso, el recurrente Unicamente cuestiona si para
verificar la sub y sobre representacion de los partidos debe
tomarse en cuenta la totalidad de cargos que integran el
ayuntamiento, incluyendo los de mayoria relativa y representacion

proporcional, o sdlo los de representacion proporcional.

Es decir, el recurrente, a partir de lo dispuesto en el mencionado
articulo 18, se limita a sostener cudl es la interpretacién adecuada
a este precepto, sin cuestionar si el mismo es o no constitucional,
de ahi que el analisis que se efectia corresponde uUnicamente a
determinar si se deben o no tomar en consideracion a la
presidencia y sindicatura para efectos de la sobre vy

subrepresentacion.

3. Objeto de estudio.
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En el caso, la litis se limita a determinar si la verificacion de los limites

de sobre y subrepresentacién debe realizarse:

A. Con la totalidad de los cargos del ayuntamiento, esto es,

incluyendo a los de mayoria relativa y representacion proporcional, 0

B. Sdlo con las regidurias que son asignadas por el principio de

representaciéon proporcional.
VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Metodologia. Para el estudio del presente apartado, en primer
término, se expondra lo resuelto por la Sala Regional, después se
sefalaran los planteamientos del recurrente y, finamente analizara el

caso concreto.

2. Sentencia impughada. La Sala Ciudad de México revoco la
sentencia del Tribunal de Morelos y confirmé el acuerdo de asignacion
de regidurias realizado por el Consejo Estatal Electoral, en atencién a lo

siguiente:

-Consider6 que para efectos de los calculos de sobre y
subrepresentacion se debia tomar en consideracion la integracion
del 6rgano de gobierno en su totalidad, no unicamente al niumero

de regidurias por asignarse.

-Ello, porque el articulo 18, del Codigo Estatal prevé que para
establecer los limites maximos permitidos de sobre y subrepresentacion
se debe tomar en consideracion la misma formula dispuesta para la

asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

-Entonces, si para determinar la sobre y subrepresentacion de
diputaciones, se debe considerar a las personas electas por ambos
principios, es decir, mayoria relativa y representacion proporcional, eso
se debe trasladar a los ayuntamientos y, por tanto, considerar a la

totalidad de sus integrantes.
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-Esto, porque la finalidad primordial de la norma es asegurar el respeto
a los limites de sobre y subrepresentacion en la integracion del 6rgano
de gobierno en su conjunto. Entonces, no se pueden excluir parte de

sus integrantes para verificar si los limites se cumplen.
3. ¢Qué argumenta el recurrente?

Para controvertir la sentencia, Aldo Fabidn Ortiz Valero sefiala
esencialmente que la Sala Regional realiz6 un indebido andlisis del
sistema rector de la representacion proporcional en los ayuntamientos,
porque para la verificacion de los limites solo se debia contemplar a
las regidurias, sin la Presidencia y Sindicatura Municipal, ya que estos

cargos son electos por mayoria relativa, es decir, un principio diverso.
4. Decision.

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, porque la verificacibn de los Ilimites de sobre vy
subrepresentacion previstos en la legislacion local debe realizarse con

la totalidad de cargos que integran el ayuntamiento.
a. Marco normativo.

i. Constitucion Federal. La Constitucion otorga libertad de
configuracion a los congresos estatales para fijar el niamero de
regidores y sindicos en los municipios, asi como para introducir el
principio de representacion proporcional en la integracion de los

ayuntamientos®®.

ii. Constitucion Local. La Constitucion de Morelos sefala que los

municipios seran gobernados por un ayuntamiento, integrado por una

8 De los articulos 115, fracciones |, parrafo primero, y VIII, parrafo primero, y 116, parrafo
segundo, fraccién I, y tercero, de la Constitucion, en relacion con la jurisprudencia P./J.
19/2013, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE
DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS".

10
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presidencia municipal, una sindicatura y el numero de regidurias

determinados por la ley*®.

De igual modo, sefiala que la presidencia y la sindicatura seran electas
conforme al principio de mayoria relativa, y las regidurias por el

principio de representacién proporcional.

iii. Codigo Electoral Local. En concordancia, el Codigo Estatal
dispone en su articulo 17, que los ayuntamientos estaran integrados por
una presidencia municipal y una sindicatura electas por el principio de
mayoria relativa, y regidurias electas por el principio de

representacién proporcional.

iv. Regulacién de los limites de sobre y subrepresentaciéon en los
ayuntamientos de Morelos. De conformidad con el articulo 18, del
referido ordenamiento, la asignacion de regidurias de representacion

proporcional se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido cuando
menos el tres por ciento del total de los sufragios emitidos en el
municipio; el resultado se divide entre el niumero de regidurias por
asignar, para obtener un factor porcentual simple de distribucién. Se
otorga a cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas regidurias
como numero de factores alcance hasta completar las regidurias

previstas.

2. Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir,
éstas se asignaran en orden decreciente, de acuerdo tanto con los
mayores porcentajes de votacidén obtenidos por los partidos politicos
restantes, como con los porcentajes excedentes de aquéllos que

obtuvieron regidurias con la aplicacion de dicho factor.

3. Al momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo
Estatal observaréa las disposiciones constitucionales relativas a la

sobre y subrepresentacion, para ello se debera observar la misma

19 Articulo 112 de la Constitucién de Morelos.

11
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formula establecida para la asignacion diputaciones por el
principio de representacion proporcional (implementacion de los
limites de sobre y subrepresentacién para la integracion de

ayuntamientos).

En concordancia con lo anterior, el articulo 16, fraccion Il, parrafo
segundo, del cddigo en cita establece que: Ningun partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que

representen un porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en

ocho puntos a su porcentaje de votacién estatal emitida. Esta
disposicion no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
emitida mas el ocho por ciento, en todo caso, debera observarse que
ningun partido politico sobrepase de doce diputados por ambos

principios.

Debe resaltarse que la disposicion sefala que la verificacion de los
limites de sub y sobre representacion debe ser de la totalidad de la
legislatura, es decir, de los cargos que, por completo, conforman el

organo.
b. Caso Concreto.

A continuacion, se precisara cual fue el criterio sostenido sobre el tema
en cada una de las instancias, para concluir con la postura de esta Sala

Superior:

i. Instituto Local. Realiz6 andlisis de sobre y subrepresentacion, para
lo cual consideré la totalidad de cargos que integran el ayuntamiento,

los partidos sobre representados no participan en la asignacion.

ii. Tribunal de Morelos. Determind que el analisis de sobre y
subrepresentacion debia realizarse Unicamente con las regidurias por

asignar y no con la totalidad de los cargos del ayuntamiento.

12
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iii. Sala Ciudad de México. Establecié que el analisis de los limites
debia realizarse con la totalidad de cargos que conforman el 6rgano

municipal.
vi. Pronunciamiento de esta Sala Superior.

Cémo ha quedado precisado, la Unica interrogante a resolver en este
recurso de reconsideracion es determinar si la verificacion de los
limites de la sobre y subrepresentacién debe realizarse con la
totalidad de cargos que integran el ayuntamiento (mayoria relativa
y representacion proporcional), o bien, solo con las regidurias que

serdn asignadas por representacion proporcional.

En ese sentido, la regulacibn local contempla la sobre vy
subrepresentacion para la integracion de ayuntamientos, no obstante,
para su instrumentacion, sefiala que debera aplicarse la misma
formula establecida para la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional®.

Asi, la formula para la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional establece lo siguiente: Ningun partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en ocho

puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida®.

Debe destacarse que la disposicion citada claramente prevé que la
verificacion del porcentaje de sub y sobre representacion debe ser del
total de la legislatura, es decir, en relacion con el o6rgano por

completo.

De lo anterior, es posible advertir que la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion debe realizarse con la totalidad de los
cargos que integran el érgano, tanto los de mayoria relativa como

los de representacion proporcional.

20 Articulo 18, del Codigo Estatal.
2L Articulo 16, fraccion I, parrafo segundo del Cédigo Estatal.

13
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Lo cual, en el caso concreto, se traduce en que, para la verificacion de
los limites de sobre y subrepresentacion en la integracion del
ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos deben tomarse en
consideracioén los cargos de la Presidencia y Sindicatura Municipal
-obtenidos mediante el principio de mayoria relativa- y las tres

regidurias a asignar por el principio de representacién proporcional.

Esta interpretacién garantiza la tutela del valor de la norma, el cual
consiste en asegurar el andlisis de sobre y subrepresentacion en la
conformacion total del 6rgano municipal, de ahi que no pueda

analizarse ésta con solo una parte de sus integrantes.

En efecto, si la verificacion de los limites de sobre y sub representacion
en la conformacién de los ayuntamientos de Morelos carece de una
disposicion directamente aplicable, porque remite a lo sefialado para las
diputaciones locales, entonces se debe atender a lo previsto en este

ultimo caso.

Asi, como en la integracion del Congreso de Morelos los limites de
sobre y subrepresentacion se analizan con la totalidad de los
integrantes, es decir, con los electos por mayoria relativa como de
representacion proporcional, esa misma regla debe ser aplicable para

los ayuntamientos.

Esto es asi, porque en la integracion del Congreso, se advierte que la
intenciébn del legislador es tener en consideracion a todas las
diputaciones, en tanto sefala expresamente que ningun partido politico

podra contar con mas de doce por ambos principios.

Asimismo, en cuanto al factor del ocho por ciento, tanto para la sobre
como subrepresentacion, también se calcula con la totalidad de las
diputaciones electas por ambos principios, porque para ello se toma en
consideracion el porcentaje total de diputaciones que un partido politico

logré en el congreso local.
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Por tanto, la misma regla se debe aplicar para la integracion de los
ayuntamientos, es decir, considerar a la totalidad de sus integrantes,
esto es, los de mayoria relativa (presidencia municipal y sindicatura)

como los de representacion proporcional (regidurias).

Asi, suponer que los limites de sobre y subrepresentacion se deben
analizar sin considerar la presidencia municipal y la sindicatura electas
por mayoria relativa, para hacerlo s6lo con las regidurias electas por
representacion proporcional, implicaria hacer un andlisis parcial y

sesgado sobre como realmente esté integrado el ayuntamiento.

Esto es asi, porque la conformacion normativa del ayuntamiento es
mediante una presidencia municipal, una sindicatura y tres regidurias,

es decir, un total de cinco personas.

Todas conforman al 6rgano de gobierno municipal, al grado que cada
una tiene atribuciones y facultades propias; en conjunto, son los
representantes populares del municipio y quienes ejercen las
atribuciones constitucionales y legales para el adecuado funcionamiento

del ayuntamiento.

Por ello, seria indebido considerar los limites de sobre vy
subrepresentacion solo con las regidurias, en primer lugar, porque
implicaria desconocer que la presidencia municipal y la sindicatura son

partes integrantes del ayuntamiento.

Ademas, si soOlo se considerara a una fraccion del 6érgano para realizar
la verificacion de sub y sobre representacion, se distorsionaria la
finalidad de esos limites, pues no podria comprobarse la
correspondencia que debe existir entre la representatividad de los
partidos al interior del 6rgano con su fuerza electoral, de ahi que sea
necesario considerar a la totalidad de los cargos de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Aunado a lo anterior, en segundo término, la propia normativa estatal,

para determinar los limites de sobre y subrepresentacion, remite a lo
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previsto para el caso de las diputaciones, caso en el cual, como se
explicd, se toman en consideracion a la totalidad de integrantes, es
decir, tanto de mayoria relativa y representacion proporcional, lo cual

debe ser aplicado para el caso de los ayuntamientos.
5. Efectos.

En vista de lo expuesto, al ser conforme a derecho que el andlisis de
la sobre y subrepresentacion se realice con la totalidad de los cargos
que integran el ayuntamiento, resulta infundado el agravio en analisis y

lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se

VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes Rodriguez Mondragén y la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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