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En sesién publica iniciada el veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno y concluida el treinta del mismo mes, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn dicta sentencia que
desecha la demanda del recurso de reconsideracion presentada en contra
de la resolucion SX-JRC-377/2021 y acumulados, porque no se cumple
con alguno de los requisitos especiales de procedencia. Asi como tampoco
se advierte una cuestion de relevancia y trascendencia que justifique la

procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la promocion del recurso de
inconformidad local por parte del ahora recurrente en contra de la
declaracion de validez de la eleccidon de ediles y la expedicién de

constancias de mayoria y validez en el Ayuntamiento de Tamiahua,

! En adelante recurrente.
2 En lo sucesivo, Sala Xalapa o Sala Regional.
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Veracruz, a favor de la planilla postulada por MORENA, expedida por

Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.3

El Tribunal Electoral de Veracruz* confirmo los resultados consignados en
el acta de Coémputo Municipal, la declaracién de validez de la eleccion de
ediles y la entrega de constancia de mayoria a MORENA en el municipio de

Tamiahua, Veracruz.

Finalmente, la sentencia que en esta instancia se impugna, es la emitida
por la Sala Xalapa, que confirmoé la sentencia emitida por el Tribunal Local,
pues considerd que los agravios expuestos por el partido recurrente
resultaban ineficaces para revocarla, ya que no combatia frontalmente lo

sustentado en esta.
IIl. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
para la renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de

Veracruz.

2. Sesion de computo. El nueve de junio, el Consejo Municipal del OPLE
con cabecera en Tamiahua, Veracruz, dio inicio a la sesién de computo de
la eleccion de presidente municipal del ayuntamiento referido, en el que se
determiné realizar el recuento parcial de quince paquetes electorales, de un
total de treinta y siete casillas, dado que existian errores e inconsistencias
en diversas actas, obteniendo el primer lugar la planilla postulada por
MORENA.

3. Declaracion de validez y entrega de constancia. Derivado de lo

anterior, el Consejo Municipal declar6 la validez de la eleccion de ediles y

3 En lo sucesivo, OPLE o Instituto local.
4 En adelante, Tribunal Local.



SUP-REC-1768/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

expidio las constancias de mayoria y validez a favor de la planilla postulada
por MORENA.

4. Juicio local. Inconforme, el recurrente interpuso recurso de
inconformidad ante el Tribunal Local. El veintiocho de agosto, el Tribunal
Local emitié sentencia dentro del expediente TEV-RIN-99/2021, por la que
confirmd los resultados consignados en el acta de Computo Municipal, la
declaracion de validez de la eleccion de ediles y la entrega de constancia

de mayoria a favor de MORENA en el municipio de Tamiahua, Veracruz.

5. Juicio de Revision Constitucional (sentencia impugnada). En contra
de lo anterior, el dos de septiembre el recurrente interpuso juicio de revision
constitucional ante la Sala Regional. El quince de septiembre, la Sala
Xalapa dictdé sentencia en el expediente SX-JRC-0377/2021 por la que

confirmd la sentencia emitida por el Tribunal Local.

6. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de septiembre, el recurrente

presentd la demanda que integré el presente recurso de reconsideracion.

ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de veinte de septiembre, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend turnar el expediente SUP-REC-
1768/2021 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

para su resolucion.

2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en que ahora se actua.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de

impugnacioén, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
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regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a travées
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.5

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/2020,8 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.
VI. IMPROCEDENCIA

En el presente caso, esta Sala Superior considera que no se satisface el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, por lo que
debe desecharse de plano la demanda.

Esto porque en la resolucién impugnada no se analizan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, no se interpreté de forma directa
algun precepto constitucional; no se observa que exista un error judicial
evidente; o que el caso implique la definicibn de un criterio importante y
trascendente para el orden juridico; y tampoco se estima que se esté frente
a un caso que implique la revisidn de una violacion grave a alguno de los
principios constitucionales que rigen la materia electoral y en el que la sala
responsable haya dejado de adoptar alguna medida necesaria para
garantizar la observancia de tales principios.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion general); 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61y 64 de la
Ley de Medios.

6 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
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En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano en términos de
los articulos 9, numeral 3, 61, 62, 63 y 68 de la Ley de Medios, tal como se
expone enseguida.

6.1. Marco normativo

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las salas regionales son definitivas e inatacables, excepto aquellas

respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.

El numeral 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por

las salas regionales en los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputados y senadores;’ y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general.®

Esta segunda hipdtesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior.

En ese sentido, el recurso de reconsideracién procede en contra de las

sentencias emitidas por las salas regionales que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas'® o normas consuetudinarias de caracter electoral', por

considerarlas contrarias a la Constitucion federal.

7 Articulo 61, fraccion 1, de la Ley de Medios

8 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

9 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales™?.

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad’s.

e Interpreten directamente preceptos constitucionales'*.

e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'®.

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso derivado de un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y

suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la

10 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 32-34.

1 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 30-32.

12 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de RUBRO RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011,
paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello
de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

13 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron la
Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

15 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas
67y 68.
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reparacion de la violacidn atinente, a través de la medida que al
efecto se estime eficaz'®.

e La Sala Superior observe que en la cadena impugnativa existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en
contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las salas
regionales no adoptaron las medidas necesarias para garantizar la
observancia de los principios que rigen la materia electoral u
omitieron el analisis de las violaciones respectivas'”.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico’®.

En sintesis, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

6.2. Caso concreto

16 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, Ano 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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6.2.1. Consideraciones de la Sala Xalapa

La Sala Regional confirmé la resolucion emitida por el Tribunal Local, puesto
que considerd6 que los agravios expuestos por el partido recurrente
resultaban ineficaces para revocarla, ya que no combatia frontalmente lo

sustentado en esta.

o En esainstancia, el hoy recurrente sefialé que los agravios no fueron
analizados adecuadamente por el Tribunal Local y no se llevé a cabo
una correcta aplicacién de la normativa, asi como que no actu6 de
manera exhaustiva en el analisis de todos los elementos del
expediente de origen.

¢ Asimismo, el entonces actor manifesto que se le dejaba en estado de
indefensién al no haberse precisado los fundamentos juridicos de la
determinacién, haber valorado la norma adecuadamente o los
elementos probatorios presentados.

e La Sala regional calificé de inoperantes los agravios expuestos por
el recurrente pues consideré que se limitd a sefialar de manera
genérica que las consideraciones formuladas por el Tribunal Local no
resultaban apegadas a Derecho.

e Para la Sala Xalapa, el recurrente omiti6 exponer argumentos que
pusieran en evidencia su aseveracion en el sentido de que las
consideraciones del Tribunal Local no resultaban apegadas a
Derecho, ni del por qué, en su consideracion, los agravios no fueron
analizados adecuadamente, ni como es que no se llevo a cabo una
correcta aplicacién de la normativa.

e Conforme a lo anterior, concluy6 que lo expresado por el inconforme
constituian argumentos genéricos e imprecisos que no controvertian
los razonamientos de la responsable que sustentan la sentencia del

Tribunal Local.

6.2.2. Agravios expuestos por el recurrente

El recurrente expone los agravios siguientes:

8
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¢ Justifica la procedencia del recurso sefalando que la sentencia de la
Sala Xalapa es de fondo y conculca lo establecido en los articulos
14, 16, 17, 41,99 y 116 de la Carta Magna.

e Asimismo, considera aplicable la jurisprudencia 32/2009 de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA

SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

e La sentencia impugnada carece de exhaustividad y vulnera los
principios de certeza, legalidad y debido proceso.

e La Sala Xalapa inaplicé implicitamente la norma electoral pues
desestimo la valoracién de los elementos narrados y probados que
se hicieron llegar en la instancia local, pues interpretd que la

valoracion de dichos elementos no llevaria a ningun fin practico.

6.3. Consideraciones

Es improcedente el presente recurso de reconsideracion, pues tanto el
estudio que realizé la Sala Regional, como los agravios que plantea el

recurrente en su demanda, versan sobre aspectos de legalidad.

La Sala Xalapa realizé un analisis de los agravios expuestos por el ahora
recurrente y concluyd que no confrontaban los razonamientos vertidos por

el Tribunal Local, por lo que los considerd inoperantes.

Sin que del analisis de la resolucién impugnada se advierta que la Sala
Regional efectuara un pronunciamiento a partir de la interpretacion directa

de algun precepto a la luz de la Constituciéon General.

Por su parte, el recurrente se limita a sefalar de manera genérica que la
Sala Regional no fue exhaustiva en su sentencia y que ello vulnera los

principios de certeza, legalidad y debido proceso.

Sin embargo, ello es insuficiente para la procedencia de la reconsideracion,

porque esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la simple
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mencion de preceptos o principios constitucionales y convencionales no

denota un problema de constitucionalidad.

No pasa desapercibido que el recurrente estima que se actualiza la
procedencia del recurso, toda vez, desde su perspectiva la Sala Regional
inaplicé implicitamente la norma electoral pues desestimo la valoracion de
los elementos narrados y probados que se hicieron llegar en la instancia
local, pues interpretd que la valoracién de dichos elementos no llevaria a

ningun fin practico.

Esta Sala Superior observa que el andlisis de la Sala Xalapa no implicé una
inaplicacion de la norma electoral, puesto que unicamente analizé los
razonamientos vertidos por el Tribunal Local y los agravios que expuso el
ahora recurrente, conforme a lo cual, concluyd que estos no se

confrontaban.

Ademas, el recurrente refiere de manera genérica la inaplicacion de la
norma electoral, sin hacer mencion expresa de qué preceptos normativos
fueron inaplicados por la Sala Xalapa ni exponer los argumentos légico o
juridicos que demuestren el ejercicio de inaplicacion que supuestamente

llevé a cabo la responsable.

Asimismo, tampoco se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un
error judicial evidente —apreciable de la simple revisién del expediente— al

emitir su determinacion.

En ese sentido, la sentencia combatida esta relacionada con temas
exclusivamente de legalidad y no de constitucionalidad o
convencionalidad como artificiosamente se quiere hacer ver por el

recurrente.
VIl. RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

10
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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