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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar la resolucion

impugnada.
INDICE

ANTECEDENTES. . 2
CONSIDERANDO .o 3
RESUELVE e 19



SUP-REC-1778/2018

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

a. Denuncia. El veintidés de junio del presente afio®, el Partido
Verde Ecologista de México denuncié a Rafael Reyes Reyes? por
violaciones a la normatividad electoral, asi como la vulneracion al
principio de laicidad, y a los partidos que integraban la coalicion

gue lo postuld por culpa invigilando.

b. Procedimiento especial sancionador. El dos de agosto, el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos® declaré inexistente la

infraccidon denunciada.

c. Impugnacion federal. Inconforme con lo anterior, el siete
siguiente, el Partido Verde Ecologista de México promovio juicio
de revisioén, el cual fue reencauzado por la Sala Regional Ciudad
de México a juicio electoral*, quien el dos de noviembre confirmé

la resolucién impugnada.

Il. Reconsideracion. En contra de lo anterior, el cinco de
noviembre, el Partido Verde Ecologista de México interpuso

recurso de reconsideracion.

! Salvo aclaracién expresa, todas las fechas se refieren al presente afio.

2 candidato de la coalicién “Juntos haremos historia” a Presidente Municipal de Jiutepec,
Morelos.

® En adelante, Tribunal local.

* Quedando radicado bajo el nimero de expediente SCM-JE-68/2018.
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[ll. Recepcion y turno. En su oportunidad, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-REC-1778/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicéd el expediente, lo admitio y ordené formular el

proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala

Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

SEGUNDO. Requisitos generales 'y especial de
procedibilidad.

I. Requisitos generales

A. Forma. El recurso de reconsideracion cumple con los

requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de

En adelante Ley de Medios.
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Medios, porque la demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella se hace constar el nombre del
recurrente y su firma autografa, quien se ostenta como
representante suplente del Partido Verde Ecologista de México;
el domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica la sentencia impugnada
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que

se basan las impugnaciones y se hacen valer agravios.

B. Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso
oportunamente, toda vez que la sentencia impugnada se emitié
el dos de noviembre, en tanto que la demanda se presentd el
cinco de noviembre, esto es dentro del plazo de tres dias

previsto en el articulo 66 de la Ley de Medios.

C. Legitimacion y personeria. El requisito se colma, pues el
medio de impugnacion se interpuso por parte legitima, porque el
recurrente es el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo Municipal
de Jiutepec, Morelos, quien acompafid a la demanda Ila
constancia que asi lo acredita, en términos de lo previsto en el

articulo 65, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

D. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico debido a
gue controvierte la sentencia que recayd0 al medio de
impugnacion en que fue parte actora, que estima le genera una
afectacion directa y concreta en su esfera de derechos, por lo
gue la actuaciéon de esta Sala Superior es necesaria y Util para,

en caso de asistirle razon, reparar las violaciones alegadas.
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E. Definitividad y firmeza. También se cumple el requisito
establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, toda vez que no existe otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente, para combatir la sentencia de la

Sala Regional Ciudad de México.
Il. Requisito especial

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, establece
qgue el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias dictadas por las Salas Regionales cuando inapliquen
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la

Constitucion Federal.

No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del
recurso, al supuesto en que la Sala Regional respectiva
interprete de manera directa algun precepto de la norma
fundamental, pues ello hace patente la dimension constitucional
inmersa en la resolucion impugnada y, por tanto, posibilita que la
Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion en
ejercicio de su facultad de control constitucional, razén contenida
en la jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES” °.

En el caso, se actualiza el presupuesto especial de procedencia,

dado que el recurrente impugna la sentencia dictada por una

Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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Sala Regional, en la cual resolvio confirmar la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos que declaré inexistente
la infraccion atribuida al candidato denunciado, consistente,
esencialmente, en la vulneracion al principio constitucional de

laicidad, asi como la falta en el deber de cuidado de la coalicion.

Lo anterior, porque al fijar el marco normativo que sirvié de base
para el dictado de la sentencia recurrida, la Sala Regional
responsable precisé el contenido de los articulos 24, 40 y 130
constitucionales, asi como de los diversos 25, parrafo 1, inciso p)
de la Ley General de Partidos Politicos y, 14, 21 y 29, fracciones

| y X de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico.

Por otro lado, también se colma el requisito especial de
procedencia, ya que, en su demanda el Partido Verde Ecologista
de México refiere que la Sala responsable interpreté de forma
incorrecta el articulo 130 de la Constituciéon Federal, pues en su
concepto, Rafael Reyes Reyes vulnero el principio de separaciéon
Iglesia-Estado, al aprovechar una marcha organizada por la
religion catdlica, para posicionar su imagen, razon por la que

debi6 ser sancionado.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, se cumple con el
requisito especial de procedencia ya que para determinar si la
sentencia reclamada resulta conforme a Derecho, es necesario,
de ser el caso, hacer un analisis del contenido del principio de

separacion lglesia- Estado.
TERCERO. Estudio de fondo.

I. Consideraciones de la Sala Regional.
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La responsable confirmd la resolucion del Tribunal local, al
calificar infundados e inoperantes los motivos de disenso que en
esa instancia hizo valer el partido recurrente, bajo los siguientes

razonamientos:

a. El Tribunal local si tomo en cuenta los medios de prueba que
el actor aporté para demostrar que el candidato aprovecho la
asistencia a un evento organizado por la religion catdlica para
posicionar su imagen, entre ellos, un video publicado en
Facebook, asi como la inspeccion a la pagina del INE en el
apartado de fiscalizacion, a partir de los cuales tuvo por
acreditada la realizacion de una caminata organizada por la
diécesis de Cuernavaca y la participacion de varios candidatos,

entre otros, Rafael Reyes Reyes.

b. A su vez, coincidio con el razonamiento del Tribunal local en el
sentido de que en el video publicado en Facebook se observa
qgue el candidato denunciado expresd que acudié en apoyo a la
marcha para lograr la paz y tranquilidad de Morelos, por lo que
de forma alguna se acreditaba una afectacion a las creencias y

dogmas de la ciudadania.

Asimismo, que no se utilizaron emblemas o expresiones que
vincularan a la religion catdlica con la campafa del candidato y/o

coalicién que lo postuld.

c. Estimo acertadas las conclusiones del Tribunal local, pues de
las inspecciones a diversas direcciones electréonicas no fue

posible concluir que se tratara de un evento religioso.



27

28

29

30

SUP-REC-1778/2018

d. Con independencia de que el evento fuera convocado por la
diécesis de Cuernavaca, consideré que las expresiones gue se
dieron en ella forman parte de la cultura y de las tradiciones
mexicanas, ademas que consistidé en el ejercicio del derecho de
la ciudadania para demandar paz y tranquilidad en Morelos,

como lo han venido haciendo cada afo.

e. Por su parte, estimo inoperantes los argumentos consistentes
en que el Tribunal local fue omiso en analizar la afectacion a la
libertad de transito y religiosa, ya que éstos topicos se
encontraban fuera del ambito de competencia de la materia

electoral.

f. Por dltimo, desestim6 los argumentos relativos a que los actos
denunciados fueron sancionados por actos anticipados de
campafa en diversos juicios de revision, pues concluyé que los
precedentes referidos por el partido actor se trataron de

procedimientos y actos que no guardaban relacion con el asunto.
Il. Sintesis de agravios.

En la demanda de reconsideracion, el partido recurrente aduce la
falta de exhaustividad y objetividad por parte de la responsable,

al considerar lo siguiente:

a. Aduce que la responsable no analiz6 que la utilizacién
de simbolos religiosos en la eleccion genera un vicio
insalvable que tergiversa los fines y mecanismos del
principio de laicidad y neutralidad religiosa, de modo
gue, en tanto mas grave es la violacion mas se evidencia

la determinancia cualitativa, con lo que se violentaron los
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principios de certeza, legalidad y equidad, que se
encuentran vinculados al de laicidad y la neutralidad

religiosa que debe prevalecer en las campafas.

b. Refiere que al desobedecer la norma suprema, el
candidato denunciado afecté una eleccién que debié ser
libre y autentica, pues uno de los principios rectores de
una democracia es justamente la separacion Iglesia-
Estado, toda vez que con su participacion en la marcha,
tratd de influir de manera indirecta en la decision del

electorado.

Mas aun cuando se apropio del acto a fin de expresarse
y fijar su postura ideoldgica con el propésito de
presentarse a la ciudadania difundirlo en la red social

Facebook.

c. lgualmente, sefiala que ademas del denunciado
acudieron otros candidatos de distintos partidos y que el
obispo llam6 a los feligreses a votar por ellos,
mencionandoles que, de ganar, no se olvidaran de su

vocacion de servicio.

d. Finalmente, manifiesta que el voto razonado de forma
incorrecta hace mencién de que la marcha no tuvo un
caracter religioso, ya que, de las documentales y del
informe que rindi6 la diécesis de Cuernavaca, se
acredité que se invitdé al candidato denunciado, y que
ésta se realiz6 con el objetivo de tener un impacto en las
elecciones, pues se llevd a cabo un mes antes de la

jornada electoral.
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A su vez, que de forma incorrecta el aludido voto precisa
gue el denunciado particip6é en su caracter de ciudadano
y no de candidato, ya que los hechos se realizaron en
tiempo de campana, y por una persona en calidad de

aspirante a un cargo de eleccion.
[ll. Marco juridico.

El articulo 24 de la Constitucion Federal establece la libertad de
culto religioso de que goza todo ciudadano, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley, y que el
Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban

religion alguna.

Asimismo, precisa que los actos religiosos de culto publico se
celebraran ordinariamente en los templos. Los que
extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la

ley reglamentaria.

Por su parte, el articulo 41 constitucional dispone que es
voluntad del pueblo mexicano constituir en una republica

democratica y laica.

En tanto, en su numeral 130, la norma fundamental sefiala que el
principio histérico de separacién Iglesia-Estado orienta las

normas contenidas en el citado articulo.

Expone que los ministros de culto podran ejercer el derecho al
voto activo, y no podran desempefiar cargos publicos, salvo que

se separen de su ministerio con la anticipacion sefalada en la

ley.

10
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De la misma forma, establece que los ministros de culto no
podran, asociarse con fines politicos, ni realizar proselitismo a
favor o en contra de candidato o partido politico alguno.
Tampoco podran en reunion publica, en actos de culto o de
propaganda religiosa, ni en publicaciones de caréacter religioso,
oponerse a las leyes del pais 0 a sus instituciones, ni agraviar,

de cualquier forma, los simbolos patrios.

En concordancia con lo anterior, el articulo 25, parrafo 1, inciso
p), de la Ley de Partidos, establece que los candidatos y los
institutos politicos deberan abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones

de cardcter religioso en su propaganda.

De la misma forma la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Plblico, en sus articulos 14, 21, 29, fracciones | y X, sefiala que
los ministros de culto no podran realizar proselitismo politico; de
la misma forma, tienen vedado celebrar reuniones de caracter
politico en los templos; finalmente, establece como infracciones
atribuibles a las asociaciones la transgresion de las

disposiciones citadas.

De lo anterior, se aprecia que, el concepto de laicidad en nuestro
pais implica que, si bien se reconoce y garantiza a los
ciudadanos profesar la creencia religiosa que mejor convenga a
sus intereses, el Estado no asume ninguna forma o credo
religioso como propia, ni pretende imponer alguna con ese

caracter a la poblacion.

Ahora bien, del contenido del citado articulo 130, los ministros de

culto y las asociaciones religiosas se encuentran sujetas a un

11
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régimen especifico en materia politico-electoral, conforme al
cual, estos tienen vedado participar, de cualquier forma, en la

actividad politica del Estado Mexicano.

Sin embargo, esta prohibicion no sélo es aplicable a los sujetos
en cuestion, sino que encuentra una dimensién mas amplia en la
medida en que trasciende, de forma general, a la actividad
politica en su conjunto, esto implica que quienes desempefian un
ministerio en una determinada agrupacion religiosa deben
abstenerse de pretender influir, mediante su investidura en la

actividad politica.

Lo cual trae aparejado que los actores politicos no deben valerse
o pretender establecer un vinculo entre estos con una
determinada creencia religiosa, con la finalidad de generar un
efecto en la poblacién derivada del uso de sus creencias que les
permita obtener una ventaja indebida sobre los demas

contendientes.

En materia politica, esta limitante encuentra su razén de ser,
precisamente en el caracter laico del Estado Mexicano, bajo esta
l6gica, si el estado no pretende imponer ninguna forma de
creencia religiosa se hace necesario, que en la actividad politica
no se pretenda obtener un beneficio indebido mediante la

utilizacion de la fe para generar empatia con el electorado.

44 Asi, la trascendencia que el concepto de lo religioso tiene sobre

las personas, hace necesario que las cuestiones politicas, no
estén influidas de manera tal, que el ejercicio del sufragio se vea

identificado o afectado, no por la propuesta politica de un

12
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candidato, sino simplemente por la empatia de creencias

religiosas entre elector y candidato.

No obstante lo anterior, para acreditar cuando existe una
concurrencia entre las cuestiones religiosas y politicas, es
necesario tener en cuenta el contexto en que ciertas
manifestaciones se producen, ya que la mera asistencia a una
actividad de caréacter social convocada por una asociacion
religiosa (iglesia catélica), no constituye por si misma una

manifestacion de culto publico.

De ahi que al analizar la infraccion a la prohibicion de utilizacién
de la religiosidad a través de propaganda electoral, el operador
juridico no solo debe tener en cuenta la simple aparicion de un
candidato en un determinado acto religioso o alguna expresion
linglistica, que pudiera encontrarse referida a algun tipo de
credo; sino que debe analizarse, de manera contextual, el uso
gue se da a tales elementos o expresiones, con la finalidad de
inferir, de manera sdlida y consistente en el electorado, al utilizar

su fe en beneficio de un determinado actor politico.

Por este motivo, esta Sala Superior considera que para poder
tener por acreditado el uso de propaganda electoral a través de
cuestiones religiosas, se tiene que analizar el uso de las
expresiones vertidas con ese caracter y el vinculo con una
religion con el fin de incidir o manipular las preferencias

electorales de quienes la profesan.
IV. Consideraciones de la Sala Superior.

Falta de exhaustividad y objetividad.

13
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En sintesis, el partido recurrente manifiesta que la sentencia
impugnada no analiz6 que la irregularidad cometida por el
candidato denunciado tiene un caracter sustancial, pues vulneré
con ella el principio de laicidad tutelado por el articulo 130
constitucional, al tener la intencion de hacerse publicidad con la
difusion de la entrevista en Facebook y expresando su
religiosidad durante su participacion en la “Caravana por la Paz”

organizada por la diécesis de Cuernavaca.

Asi, se estima que el agravio es infundado de conformidad con

los razonamientos que a continuacion se exponen.

De la sentencia que se impugna se advierte que la Sala Regional
Ciudad de México llevo a cabo el analisis de las consideraciones
por las que el Tribunal local no tuvo por acreditada la realizacion
de manifestaciones o expresiones del candidato que aludieran a
la religion catdlica durante la referida marcha, para concluir la

inexistencia de las irregularidades denunciadas.

En efecto, contrario a lo que sostiene el actor, la Sala Regional
refiri6 los medios de conviccion aportados por el actor’ vy
derivado del aludido estudio, estim6 gque resultaban insuficientes
para acreditar que el hecho denunciado se tratara de un evento
religioso, y que el candidato denunciado lo hubiera aprovechado

para llevar a cabo propaganda politica.

En ese sentido, de las inspecciones oculares realizadas por el
Instituto local a las diversas direcciones electronicas aportadas
por el accionante, concluyé que si bien se advertia que las

diversas imagenes de las notas periodisticas mostraban a

Segun se advierte a fojas treinta y cinco y treinta y seis de la sentencia impugnada.

14
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algunas personas vistiendo atuendos religiosos, asi como otras
gue cargaban una imagen religiosa, ello encontraba justificacion
en el hecho de que el evento fue convocado por la Diocesis de
Cuernavaca, y que por tal razén, era de esperarse que
encabezara el evento una autoridad eclesiastica y acudieran sus

feligreses mostrando algun elemento de su dogma o creencia.

Igualmente, de la referida revision de las inspecciones oculares,
concluyé que pese a ser un acto convocado por la didcesis de
Cuernavaca, no era posible inferir que la marcha hubiera tenido
el caracter de religioso, pues la mencionada caravana se
sustentd en el ejercicio de un derecho de la ciudadania en
demanda de paz y tranquilidad para Morelos, y que esta se ha

venido haciendo cada afio como una tradicion.

Asimismo, como en su momento lo razon6 el Tribunal local, del
analisis del acervo probatorio no tuvo acreditado que la marcha
estuviera orientada a desarrollar colectivamente algin rito o
ceremonia de practica religiosa, pues no se demostrdo que se
llevaran a cabo actos que pudieran considerarse como de culto
publico, por el contrario, constaté que la marcha se realizaba afio
tras afio con motivo de exigencia de seguridad, paz vy

tranquilidad en el Estado de Morelos.

En igual sentido, se estima que no le asiste razén al accionante
cuando sefiala que la participacién del candidato en la marcha
organizada por la iglesia catdlica constituyd un acto de campafia
gue buscaba influir en el electorado, aunado a que se apoderd
del entorno para expresarse y fijar su postura ideoldgica al

difundir en Facebook el video de la entrevista.

15
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Lo anterior, porque de la resolucion impugnada es posible
advertir que la Sala Regional Ciudad de México efectuo el
analisis del contenido de la entrevista con la que el Partido Verde
Ecologista de México pretendid demostrar que el candidato
denunciado se aprovecho del acto para posicionar su imagen y
plataforma politica, para concluir que en el mensaje no existio

contenido religioso, ni se tratd de propaganda electoral.

En efecto, del aludido video observdé que no se desprendian
manifestaciones del candidato que le permitieran concluir que
pretendié aprovechar la entrevista para influir en las preferencias
de la ciudadania, al difundirla en Facebook (en el perfil del propio
medio y en el del candidato), ya que no realizé un llamado
expreso al voto, ni se refirio a la religiébn catdlica o que haya
aludido a su propia religiosidad, y que tampoco utilizé simbolos o

emblemas que lo vincularan con su campafa.

Por el contrario, la responsable pudo constatar que durante la
entrevista el denunciado se limitd a sefalar que acudi6 a la
marcha para exigir paz y tranquilidad en la entidad, refiriendo

gue eso es lo que queria la sociedad.

A partir de las consideraciones anteriores, la Sala Regional
Ciudad de México concluyd que no era posible tener por
acreditadas las conductas denunciadas por el Partido Verde
Ecologista de México, por tanto, determind confirmar la

resolucion del Tribunal local.

Ahora bien, esta Sala Superior estima que fue correcta la
determinacion de la Sala Regional, al considerar que no existid

vulneracion al principio de separacion Iglesia-Estado.

16
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Lo anterior, porgue no se encuentra acreditado que el candidato
denunciado haya hecho un llamamiento al voto, refiriendo su
calidad de aspirante a un cargo, 0 que hubiese exaltado
efectivamente sus creencias religiosas para pretender
posicionarse en el animo de los electores a través de su fe,
maxime que el motivo por el que se convoco a los ciudadanos a

la caravana fue por la paz y seguridad de la entidad.

Este 6rgano jurisdiccional coincide con las conclusiones de la
responsable, pues de los hechos denunciados, la declaracion de
Rafael Reyes Reyes, su participacion en la marcha y la difusion
en Facebook, se advierte que en ningln momento manifesté que
fuera creyente, ni que su finalidad fuera generarse un beneficio
electoral buscando crear empatia con aquellas personas que

profesan la religion catolica.

Tampoco que durante la realizacion de esta se hubiera
efectuado alguna ceremonia o culto especifico y menos aun que
el denunciado aprovechara el espacio para solicitar el voto o
pretendiera influir en el electorado mediante la referencia a su

plataforma politica o la imagen de su campania.

En efecto, aun y cuando la referida marcha fue convocada por la
diécesis de Cuernavaca y se realizé un mes antes de la jornada
comicial, no existe constancia que permita inferir que la intencién
de su celebracion fuera la de posicionar la campafia del
candidato mediante el vinculo con determinada creencia
religiosa, pues como se encuentra acreditado en autos, se tratd

de una actividad que se ha venido realizando durante los ultimos
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afios y que su finalidad ha sido que la sociedad se manifieste

unida en el clamor de paz y seguridad para su entidad.

Ahora bien, tampoco existe una prueba que haga suponer que
las publicaciones en la red social Facebook hayan tenido un
iImpacto directo en el proceso electoral o que interfirieran en el
electorado al momento de decidir su voto, pues en forma alguna
se observa que en las referidas expresiones durante la
entrevista, cuyo contenido no se encuentra controvertido pues la
probanza fue aportada por el accionante, se haga referencia a
una determinada religion con el animo de confundir o generar

empatia entre los ciudadanos.

En ese sentido, aun y cuando el partido recurrente realiza
afirmaciones imprecisas, esta Sala advierte que la responsable
resolvi6 a partir de los medios de conviccion aportados en la
demanda primigenia por el accionante, con los cuales no se
acreditd que existiera algun llamamiento al voto o se hiciera
referencia a favor de la candidatura del denunciado o su
plataforma electoral, y menos que pretendiera destacar
cuestiones religiosas durante su participacion en la marcha y en
la entrevista, con el animo de obtener una indebida ventaja en la

contienda.

Por tanto, para esta Sala Superior resulta evidente que no se
violentaron disposiciones en materia de propaganda electoral y
menos aun que se haya vulnerado el principio de separacion

Iglesia-Estado®.

Tesis XVII/2011. IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE

SEPARACION, EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL. Consultable en la
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Con base en lo anterior, se considera que no existen elementos
para suponer que el entonces candidato Rafael Reyes Reyes,

haya vulnerado con su actuacion el principio de laicidad.

Aunado a que el propio recurrente sefiala en su demanda que el
candidato denunciado no expreso textualmente su religiosidad o
portd algun estandarte relativo al dogma que profesa, pues
reconoce que la actitud consisti6 en el posicionamiento que

pretendi6 lograr al evidenciar con su presencia sus creencias.

En consecuencia, es posible concluir que su participacion en la
“Caravana por la Paz” y las declaraciones vertidas en la
entrevista difundida en Facebook, no constituyen irregularidades
en materia de propaganda electoral y vulneracién al principio
historico de separacion Iglesia-Estado, consagrado en el articulo

130 de la Constitucién Federal, de ahi lo infundado del agravio.

Finalmente, los restantes motivos de disenso no seran objeto de
estudio por parte de esta Sala Superior, por tratarse de
cuestiones de mera legalidad, razon por la que resultan ser

inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese, como en Derecho corresponda.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 4, Nimero 9, 2011, pagina 61.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
la Magistrada Presidenta, Janine M. Otélora Malassis, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE INDALFER
DE LA MATA PIZANA INFANTE GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES MONICA ARALI
RODRIGUEZ MONDRAGON SOTO FREGOSO
MAGISTRADO

20



SUP-REC-1778/2018

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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