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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
interpuesto por Natividad Tapia Castafieda, por su propio derecho, con
la intencion de integrar el Ayuntamiento de Temixco; a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de
México, en el juicio de revision constitucional electoral SCM-JRC-
260/2018 y acumulados, en la que determind, entre otras cuestiones,
revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en los juicios ciudadanos y recursos de inconformidad
TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, que a su vez modifico el
acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018 y confirmé el diverso acuerdo
IMPEPAC/CEE/300/2018, emitidos ambos por el Consejo Estatal

Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
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Participacion Ciudadana, mediante los cuales realizé la asignacion de

las regidurias de representacion proporcional.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su demanda, y de

las constancias que obran en el expediente, se advierte:

1. Jornada electoral. El primero de julio del dos mil dieciocho, se llevo
a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los integrantes del

Ayuntamiento de Temixco, Estado de Morelos.

2. COmputo municipal. El cuatro de julio del afio en curso, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
de Participacion Ciudadana en Temixco llevé a cabo el computo

municipal de la eleccion referida.

3. Declaracion de validez de la eleccion, entrega de constancias de
mayoria y primera asighacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El nueve de julio siguiente, el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana emitio el Acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018,
en el que se declar6 la validez de la eleccion de regidurias en el
Municipio de Temixco, se realiz6 la asignacién de éstas y se ordend la
entrega de las constancias de asignacién correspondientes, en las
cuales se habia considerado a Natividad Tapia Castafieda y Zuky
Arizmendi Flores como candidatas propietaria y suplente a primer

regidoras por el Partido Revolucionario Institucional.

4. Sentencia SCM-JDC-969/2018. EIl veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México resolvido el juicio

ciudadano promovido por Salvador Solano Diaz y Salvador Vargas
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Cabrera, en el sentido de revocar el diverso acuerdo
IMPEPAC/CEE/249/2018, en el que se habia cancelado el registro de
sus candidaturas como primer regidor propietario y suplente,
respectivamente, postulados por el Partido Revolucionario Institucional,
y ordend al Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana asignar la primera regiduria a los promoventes.

5. Segunda asignacion de regidurias. En cumplimiento de la
sentencia referida en el numeral anterior, el treinta de julio del afio en
curso, el Consejo Electoral del Estado de Morelos emitié el acuerdo
IMPEPAC/CEE/300/2018, en el que realiz6 una nueva asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional,
especificamente en cuanto a las posiciones que le correspondieron al

Partido Revolucionario Institucional en el Ayuntamiento de Temixco.

6. Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y recursos de inconformidad local. El doce de julio
de dos mil dieciocho, Mercedes Adriana Rios Irra y otros actores
presentaron diversos juicios ciudadanos y recursos de inconformidad a
fin de combatir el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018.

7. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
(TEEM/JDC/295/2018-2 y acumulados). El diez de octubre del afio en
curso, el tribunal local emiti6 sentencia en el expediente
TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, en la que, entre otras
cuestiones, modificé el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018, confirmo el
acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018, dej6 sin efectos las constancias de
asignacion otorgadas a Damaris Romero Hernandez e Isi Ponciano
Gutiérrez, candidatas a regidora propietaria y suplente en el primer
lugar de la lista, postuladas por Encuentro Social y ordené al Instituto
Electoral local la correspondiente entrega de las constancias de

asignacion.
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8. Juicios de revision constitucional electoral y juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. Los
dias catorce, quince y dieciocho de octubre de dos mil dieciocho,
diversos candidatos y partidos politicos, entre ellos, Natividad Tapia
Castafieda, presentaron sendos medios de impugnacion para
controvertir la resolucion dictada en los juicios TEEM/JDC/295/2018-2 y

sus acumulados, por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

9. Acto impugnado (SCM-JRC-260/2018 y acumulados). El dos de
noviembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México
resolvié el citado juicio en el sentido de revocar la sentencia
reclamada, sustancialmente, por considerar que la asignacién de
regidurias por el principio de representacion proporcional que llevé a
cabo el Tribunal local, no contempld para efectos de la representacion
politica a la totalidad de los integrantes del Ayuntamiento de
Temixco; asimismo, confirmar los acuerdos IMPEPAC/CEE/273/2018
y IMPEPAC/CEE/300/2018, en lo que fue materia de impugnacion.

En la propia fecha y de manera independiente, la demanda que motivo
la integracion del expediente SCM-JDC-1196/2018, atinente al juicio
ciudadano promovido por Natividad Tapia Castafieda, fue desechada

por haberse promovido de manera extemporanea.

Il. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El cinco de noviembre de dos mil dieciocho, Natividad

Tapia Castafieda interpuso recurso de reconsideracion.

2. Recepcion en Sala Superior. En la propia fecha, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior, el oficio mediante el cual se
remitio el medio de impugnacion referido, asi como la documentacion

necesaria para su resolucion.
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3. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior, se acordd integrar el expediente SUP-REC-
1782/2018 y, ordens su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer

Infante Gonzales.

4. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente al rubro identificado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion I, inciso b), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 62, parrafo
primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada por
una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que con
independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del presente
recurso de reconsideracion debido a que la accionante carece de
interés juridico para impugnar la resolucion de la Sala Regional Ciudad

de México, como se explica en seguida:

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando tal circunstancia se derive

de las disposiciones del propio ordenamiento.
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Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la mencionada ley
adjetiva electoral, establece que la consecuencia juridica en cita se
actualiza cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

El interés juridico consiste en la relacion que debe existir entre la
situacion juridica irregular planteada y la providencia jurisdiccional
pedida para remediarla, la cual debe ser idonea, necesaria y util para
reparar la situacion de hecho aducida, que se estima contraria a
Derecho.

A partir de lo anterior, Unicamente est4 en condiciones de iniciar un
procedimiento quien afirma la existencia de una lesiébn a su esfera
juridica y promueve la providencia idonea para ser restituido en el goce
de sus derechos, la cual debe ser apta para revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, a fin de lograr una efectiva reparacion al

demandante en el goce del pretendido derecho violado.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO",

Para evidenciar con mayor nitidez la causa de improcedencia en
estudio, es menester referir los antecedentes del asunto que se

resuelve.

e El veintidés de junio de dos mil dieciocho, el Partido
Revolucionario Institucional solicité la cancelacién del registro a
la primera regiduria otorgado a Salvador Solano Diaz y Salvador

Vargas Cabrera, propietario y suplente respectivamente.
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El treinta de junio siguiente, el Instituto local emiti6 el acuerdo
IMPEPAC/CEE/2049/2018, mediante el cual aprobo la solicitud

de cancelacion.

Inconformes con lo anterior, el tres de julio de dos mil dieciocho,
Salvador Solano Diaz y Salvador Vargas Cabrera presentaron
demanda de juicio ciudadano, al que se le asigné el niumero de
expediente SCM-JDC-969/2018.

El cuatro de julio del afio en curso, el Consejo Municipal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana en Temixco, llevd a cabo el computo

municipal de la eleccion referida.

El nueve de julio del propio afio, el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participacion
Ciudadana emiti6 el Acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018, en el
que declaré la validez de la eleccion en el Municipio de Temixco,
se realizd6 la asignacion de regidurias de representacion
proporcional y se ordend la entrega de las constancias de
asignacion correspondientes, en las cuales se habia considerado
a Natividad Tapia Castafieda y Zuky Arizmendi Flores como
candidatas propietaria y suplente a primeras regidoras por el
Partido Revolucionario Institucional (quienes fueron registradas
en sustitucion de Salvador Solano Diaz y Salvador Vargas

Cabrera).

El veintisiete de julio posterior, la Sala Regional Ciudad de
México resolvid el juicio ciudadano SCM-JDC-969/2018, en el
sentido de revocar el diverso acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2018,
en el que se habia cancelado el registro de Salvador Solano
Diaz y Salvador Vargas Cabrera, como candidatos a primer

regidor propietario y suplente, respectivamente, postulados por el
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Partido Revolucionario Institucional, y orden6é al Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

asignar la primera regiduria a los promoventes.

El treinta de julio del afio en curso, el Consejo Electoral del
Estado de Morelos emitié el acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018,
en el que realiz6 una nueva asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, especificamente en
cuanto a las posiciones que le correspondieron al Partido
Revolucionario Institucional en el Ayuntamiento de Temixco, en
el que nuevamente incluyé a Salvador Solano Diaz y Salvador

Vargas Cabrera.

El dieciocho de agosto de dos mil dieciocho, Natividad Tapia
Castafieda presentd juicio ciudadano a fin de combatir el
acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018, medio de impugnacién al que
se le otorgo la clave TEEM/JDC/426/2018-2 y se ordend su
acumulacién al diverso TEEM/JDC/295/2018-2.

El diez de octubre del afio en curso, el tribunal local emitio
sentencia en el expediente TEEM/JDC/295/2018-2 y sus
acumulados, en la que, entre otras cuestiones, confirmé el
acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018.

El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, Natividad Tapia
Castafieda presentd juicio ciudadano para controvertir la
resolucién TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos. Medio de

impugnacion al que se le otorg6 la clave SCM-JDC-1196/2018.

El dos de noviembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional
Ciudad de México resolvié desechar el medio de impugnacion

por haberse promovido de manera extemporanea.
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e El precitado fallo pronunciado en el expediente SCM-JDC-
1196/2018, no fue impugnado, por lo que ha quedado firme y
definitivo.

Ahora, en el recurso de reconsideracién la actora pretende que la Sala
Superior revoque la resolucion de la Sala Regional Ciudad de México al
estimar que tiene derecho a integrar el ayuntamiento de Temixco en la
primera regiduria por representar al género femenino, dado que las
mujeres han sido reiteradamente discriminadas y ademas, porque
desde su perspectiva se encuentra indebidamente integrado el cabildo

con presencia mayoritaria del género masculino.

Tal circunstancia, pone de relieve que la falta de interés juridico de la
recurrente deriva de que la asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional es la que, le irrogaba perjuicio, en tanto
gue constituye el acto donde se efectué revocacion de la constancia
respectiva y la consecuente asignacion a otras personas; circunstancia
que obligaba a la recurrente a impugnar esa determinacién en su

momento.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta, que si el dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, Natividad Tapia Castafieda presentd
juicio ciudadano para controvertir la resolucion TEEM/JDC/295/2018-2
y sus acumulados, -medio de impugnacion al que se le otorgé la clave
SCM-JDC-1196/2018- y le fue desechado el dos de noviembre
siguiente por la Sala Regional Ciudad de México, al haber sido
considerado extemporaneo, es evidente que con tal determinacion

concluyd la cadena impugnativa respecto de la actora.

En ese orden de ideas, no resulta procedente considerar que cuenta
con un interés juridico para impugnar la sentencia emitida en los juicios

de revision constitucional SCM-JRC-260/2018 y acumulados, toda vez
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que, al haber sido desechada su demanda con motivo de la
extemporaneidad sefialada, no resulta conforme a Derecho reconocerle

ese interés.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional estima que tampoco cuenta

con interés legitimo por cuestion de género.

Lo anterior es asi, porque éste se actualiza cuando existe un vinculo
entre ciertos derechos fundamentales y la persona que comparece al
proceso, sin que requiera de una facultad otorgada expresamente por

el orden juridico.

Como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tratandose de interés legitimo, la persona que lo ostenta se encuentra
en aptitud de expresar un agravio diferenciado, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la
anulacion del acto que se reclama produce un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica o en la comunidad, ya sea actual o futuro

pero cierto."

! INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). A consideracidon de este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el parrafo primero de la fraccién | del articulo 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tratandose de la
procedencia del amparo indirecto —en los supuestos en que no se combatan actos o resoluciones
de tribunales—, quien comparezca a un juicio debera ubicarse en alguno de los siguientes dos
supuestos: (1) ser titular de un derecho subjetivo, es decir, alegar una afectacion inmediata y
directa en la esfera juridica, producida en virtud de tal titularidad; o (ll) en caso de que no se
cuente con tal interés, la Constitucion ahora establece la posibilidad de solamente aducir un
interés legitimo, que sera suficiente para comparecer en el juicio. Dicho interés legitimo se refiere
a la existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una persona que comparece
en el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad otorgada expresamente por el
orden juridico, esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar
un agravio diferenciado al resto de los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacién del acto que se
reclama produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero
cierto. En consecuencia, para que exista un interés legitimo, se requiere de la existencia de una
afectacién en cierta esfera juridica —no exclusivamente en una cuestion patrimonial—, apreciada
bajo un parametro de razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad, esto es, una ldgica
que debe guardar el vinculo entre la persona y la afectacién aducida, ante lo cual, una eventual
sentencia de proteccién constitucional implicaria la obtencion de un beneficio determinado, el
que no puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la resolucion que en su caso
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Es decir, se trata de una legitimacion intermedia, ya que no se exige
acreditar la afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica
gue todas personas y en cualquier momento puedan promover la
accion con la que aparentemente cuentan. Asi, el interés legitimo
Gnicamente requiere de una afectacion a la esfera juridica entendida en
un sentido amplio, ya sea porque dicha intromisién es directa, o porque
el agravio deriva de una situacion particular que la persona tiene en el

orden juridico.

En ese sentido, el interés legitimo no trata de un interés genérico o de
la sola manifestacién de las interesadas, derivada de la afirmacién en
su demanda del derecho que asumen tienen en cualquier tiempo y

circunstancia por el hecho de pertenecer al género femenino.

Por tanto, la diferencia entre ambos reside en que el interés juridico
consiste en un derecho subijetivo y el legitimo se refiere a una situacion

frente al orden juridico.

llegue a dictarse. Como puede advertirse, el interés legitimo consiste en una categoria
diferenciada y mdas amplia que el interés juridico, pero tampoco se trata del interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalizacion de una accién
popular, sino del acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses
juridicamente relevantes y, por ende, protegidos. En esta logica, mediante el interés legitimo, el
demandante se encuentra en una situacion juridica identificable, surgida por una relacién
especifica con el objeto de la pretensidn que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por
una regulacién sectorial o grupal, por lo que si bien en una situacién juridica concreta pueden
concurrir el interés colectivo o difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal asociacién no es
absoluta e indefectible; pues es factible que un juzgador se encuentre con un caso en el cual
exista un interés legitimo individual en virtud de que, la afectacién o posicidn especial frente al
ordenamiento juridico, sea una situacion no sélo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona determinada que no pertenezca a dicho
grupo. Incluso, podria darse el supuesto de que la afectacién redunde de forma exclusiva en la
esfera juridica de una persona determinada, en razén de sus circunstancias especificas. En suma,
debido a su configuracién normativa, la categorizacion de todas las posibles situaciones y
supuestos del interés legitimo, deberd ser producto de la labor cotidiana de los diversos
juzgadores de amparo al aplicar dicha figura juridica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por
esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del juicio de
amparo, esto es, buscando la mayor proteccion de los derechos fundamentales de las personas”.
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Asi, el interés juridico requiere ser tutelado por una norma de derecho
objetivo 0, en otras palabras, la afectacion a un derecho subijetivo; en
cambio, el legitimo supone uUnicamente la existencia de un interés
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que no
proviene necesariamente de agraviar la esfera juridica del individuo,
sino directa o indirectamente de su situacion particular respecto al

orden juridico.

En el caso, contrario a lo aseverado por Natividad Tapia Castafeda, la
Sala Superior considera que la recurrente no cuenta con interés
legitimo para recurrir la sentencia dictada en el el juicio de revision
constitucional electoral SCM-JRC-260/2018 y acumulados, toda vez su
pretension no esta sustentada en una situacién particular que guarde

frente al orden juridico.

Por el contrario, la recurrente reclama la supuesta vulneracién a un
derecho subjetivo, derivado de la infraccion al principio de paridad de

género en la integracién del municipio de Temixco.

Como se explicé, al omitir impugnar el acuerdo por el que se revoco su
designacion en la lista del Partido Revolucionario Institucional, asi
como, al haber sido desechada su demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano por parte de la Sala
Regional Ciudad de México, el interés juridico con el que contaba se
extinguié al finalizar la cadena impugnativa, ya que al no haber sido
controvertido el citado desechamiento, éste adquirid definitividad y

firmeza.

De esa forma, al inicio de la cadena impugnativa, Natividad Tapia
Castafieda alegaba la vulneracion a su interés juridico, derivado de la
trasgresion a su derecho politico-electoral de ser votada, al ser excluida

de la asignacion de regidurias por representacion proporcional para
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integrar el citado ayuntamiento -esto es, hacia valer un derecho propio

y una afectacion directa a su esfera juridica-.

Sin embargo, al desecharse por extemporaneo el juicio ciudadano
SCM-JDC-1196/2018 y consentir esa determinacion al dejar de
controvertirla, provocd que Natividad Tapia Castafieda perdiera el
interés juridico que hasta ese momento tenia dentro del proceso para

seguir instando.

No obstante lo anterior, en esta via combate la diversa sentencia
identificada con la clave SCM-JRC-260/2018 y acumulados, en la cual
comparece alegando un interés legitimo -en defensa de las mujeres y
del principio de la paridad género- pero con igual pretension a la que
reclamé cuando inici6 la cadena impugnativa; esto es, que se le
otorgue la primera regiduria para integrar el ayuntamiento de Temixco,

porque a su parecer le corresponde por el orden de la lista.

Como se aprecia, en el presente recurso de reconsideracion la
recurrente varia el interés con el que inicié su cadena impugnativa e
insta a este érgano jurisdiccional para que conozca de su demanda
dentro de un juicio en el que no fue parte ni se le reconocié calidad
alguna, lo que implica un fraude procesal, toda vez que se le otorgaria
la oportunidad de continuar la impugnacion y seguir formando parte del

proceso con distinto interés pero igual pretension.

Acorde a lo anterior, se ha pronunciado la Sala Superior respecto al
interés legitimo de las mujeres para solicitar la tutela de normas
relativas al cumplimiento del mandato de paridad de género, en las
jurisprudencias 8/2015 y 9/2015 de rubro:

“INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
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PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
A CARGOS DE ELECCION POPULAR.”

“INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS  CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL
SE ESTABLECEN.”

De las cuales es factible advertir que el criterio central, gira en torno a
los supuestos atenientes al momento en que puede realizarse la
impugnacion cuando se aduce un interés legitimo por parte del género

femenino.

Por tanto, ante la falta de interés juridico de la recurrente, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, procede el desechamiento de plano de la demanda
interpuesta por Natividad Tapia Castafieda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis, firmando como Presidente por

Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA INDALFER INFANTE
MATA PIZANA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

15



16

SUP-REC-1782/2018



