%\3}\'\])08 A

S

\_j«
) ggf

ESp
4,
0,

Z&

& e :{’;‘.‘a’f‘éw

3 I

5,

1IN
=R
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO , DE
RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-
1798/2021

RECURRENTE: PARTIDO
CARDENISTA

AUTORIDAD  RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL ~ DEL  PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL, CON
SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIA: MONTSERRAT
CESARINA CAMBEROS FUNES

COLABORO: HUGO GUTIERREZ
TREJO

Ciudad de México, en sesion publica que inicio el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno y concluyé el

inmediato dia treinta de septiembre del mismo ano.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion determina que el recurso de reconsideracion
al rubro indicado es improcedente; en consecuencia, se
desecha la demanda, porque no se cumple con el requisito
especial de procedencia; tampoco se advierte la existencia
relevancia

de un error judicial o una cuestion de

constitucional que justifique su procedencia.
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. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la
sentencia SX-JRC-409/2021 de la Sala Regional Xalapa que
confirmd la diversa resolucion TEV-RIN-25/2021 del
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz en la que se
declaré improcedente, por extemporanea, la demanda
primigenia interpuesta por el ahora promovente en contra
del cdmputo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria de la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Tlacotepec de
Mejia, Veracruz, a la planilla ganadora postulada por el

partido politico Podemos.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de

demanda se advierte lo siguiente:

A. Proceso electoral. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinte, inicid el proceso electoral local ordinario 2020-2021
en el Estado de Veracruz para elegir a las personas que
integraran los ayuntamientos y ocuparan las diputaciones al

Congreso estatal.

B. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,
se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otras,
a las personas que conformaran el ayuntamiento de

Tlacotepec de Mejia, Veracruz.

C. Coémputo municipal. El nueve de junio de dos mil

veintiuno, el Consejo municipal celebr6 la sesion de
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computo municipal de la eleccion referida, la cual concluyé
a las veintidés horas con cuarenta minutos (22:40) del
mismo dia; asimismo, declaro la validez de la eleccion y
entregd la constancia de mayoria a favor de la férmula

ganadora postulada por el partido politico Podemos.

D. Recurso de inconformidad local (TEV-RIN-25/2021).
Inconforme con lo anterior, el catorce de junio siguiente, el
partido actor, a través de su representante propietario ante
el Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral
de Veracruz, en Tlacotepec de Mejia, promovio recurso de

inconformidad.

E. Resolucién local. El veintiocho de agosto, el Tribunal
local desechd de plano la demanda del partido actor, al
considerar actualizada la causal de improcedencia relativa a

la extemporaneidad.

F. Juicio de revision constitucional. El tres de septiembre
de dos mil veintiuno, el ahora recurrente promovié juicio de
revision constitucional electoral a fin de controvertir la

sentencia precisada en el antecedente arriba mencionado.

G. Sentencia recurrida. El quince de septiembre de dos mil
veintiuno, la Sala Regional Xalapa dictd6 sentencia en el
juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-409/2021,
en el sentido de confirmar la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz. La resolucion de la Sala
responsable le fue notificada al ahora recurrente el dieciséis

de septiembre de dos mil veintiuno.
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lll. RECURSO DE RECONSIDERACION

H. Demanda. El diecinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, el Partido Cardenista, por conducto de su
representante propietario ante el Organismo Publico Local
Electoral, presentd recurso de reconsideracion en la
Oficialia de Partes de la Sala Xalapa, a fin de controvertir la

sentencia precisada en el punto anterior.

l. Recepcidén y turno. Mediante proveido de veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior orden¢ integrar el expediente respectivo,
registrarlo con la clave SUP-REC-1798/2021 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

J. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales radico el expediente en la Ponencia a su

cargo.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
recurso de reconsideracion promovido contra la Sala
Regional Xalapa, por ser el medio de impugnacién de
caracter extraordinario reservado expresamente para
conocimiento y resolucion de este o6rgano jurisdiccional

terminal.
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Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccién X y 169, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determino
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. Lo anterior justifica la

resolucion de este recurso de manera no presencial.

VI. IMPROCEDENCIA
A) Decisidn

Debe desecharse de plano el recurso de reconsideracion,
porque, con independencia de que pudiera actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, no se actualiza el
requisito especial de procedibilidad relativo a que en la
sentencia controvertida se llevara a cabo un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, ni la interpretacion directa de algun precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable;

tampoco se advierte error judicial y se considera que el caso
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no reviste especial relevancia o trascendencia para el orden
juridico nacional que justifique el analisis de las cuestiones

del fondo del medio de impugnacion.

B) Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales', en los casos

siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de
diputados federales y senadores, asi como |la
asignacion por el principio de representacion

proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine
la inaplicacién de una norma por considerarla contraria

a la Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

' Véase jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior, de rubro:
‘RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas® o consuetudinarias de caracter

electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales®.

c. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias’.
e. Ejerza control de convencionalidad?®.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades®.

2 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

3 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

7 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

7
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g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion’©.

h. Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que
sea determinante para el sentido de la sentencia

cuestionada’.

i. Cuando esta Sala Superior considere que la materia
en controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional2.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y
su consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los
supuestos legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera
notoriamente  improcedente, lo que conlleva al

desechamiento de plano de la demanda respectiva.

10 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

1 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

12 Véanse al respecto, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-
REC-1021/2018 y sus acumulados.
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C) Consideraciones de la sentencia impugnada

En la sentencia recurrida, la Sala Regional confirmé la

resolucion del Tribunal local que deseché la demanda del

recurso de inconformidad local, toda vez que se interpuso

fuera del plazo legalmente establecido, al establecer las

consideraciones siguientes:

La demanda se presentd fuera del plazo previsto en el
articulo 358, parrafo cuarto, del Cédigo Electoral para
el Estado de Veracruz's.

El partido parti6 de una premisa inexacta al sostener
que no se debid tomar en consideracion la fecha
asentada en el acta de sesion de computo, es decir, el
nueve de junio del presente aio, sino la fecha en que
fueron entregadas las constancias de mayoria de la
planilla.

Contrario a lo que el partido aduce, el plazo para la
interposicion del recurso de inconformidad comienza a
partir del acto en el que se han consignado
formalmente los resultados del computo y no del
momento en el que se entregan las constancias de
validez.

La declaracion de validez y la entrega de las
constancias respectivas son una consecuencia
juridica de los resultados consignados en el acta de
sesion de computo, los cuales no fueron impugnados
por el partido.

3 Articulo 358. Los plazos se computardan de momento a momento y si estan
senalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

[...]

El recurso de inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica de los computos
correspondiente o se efectuie la notificacion de la resolucion respectiva.

9
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Por tanto, si el “Acta Sesién Permanente: 02” se firmo
por los integrantes del Consejo Municipal 178 en
Tlacotepec de Mejia Veracruz, asi como los
representantes de los partidos politicos, entre ellos,
Ivan Demeneghi Manica en representacién del partido
en donde se advierte que la sesion inicié a las diez
horas con treinta y siete minutos del dia nueve de junio
del aflo en curso y concluyé en esa misma data a las
veintidés horas con cuarenta minutos, fue a partir de
esa fecha que comenzaron a computar los cuatro dias
sefalados en el codigo electoral local para promover
el recurso de inconformidad, sin que la misma haya
sido objetada.

Lo anterior, se robusteci6 con el informe
circunstanciado de veinticuatro de junio siguiente en el
que se reiterd que la sesion del computo municipal en
dicho Ayuntamiento comenzo6 el nueve de junio del
afno actual y concluy6 el mismo dia.

En consecuencia, si el plazo que tenia el partido actor
transcurrié del diez al trece de junio del afio actual y si
la demanda se presentd el catorce de ese mes, ésta
resulta extemporanea, como lo consideré el Tribunal
Local, sin que le asistiera la razén al recurrente al
afirmar falta de certeza, veracidad e incertidumbre.

Adicionalmente, la responsable precisé que la
extemporaneidad en la promocion de un medio de
impugnacion no implica transgredir el derecho a la
tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 17 de la
Constitucion federal.

Asimismo, la Sala responsable precisé que el principio
pro persona no significa que en cualquier caso el
organo jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto
sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicién de cualquier medio de defensa.

10
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e Finalmente, considero inoperante el agravio relativo a
que era un hecho notorio que dentro de los
expedientes SX-RAP-58/2021 y su acumulado SX-
RAP-100/2021 se revocé la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y se
ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion reponer
el procedimiento instaurado en contra del partido
politico toda vez que son hechos futuros e inciertos
que no controvierten de manera frontal Ilas
consideraciones del Tribunal local, ni guardan relacion
el desechamiento del recurso de inconformidad; por
tanto, la Sala responsable determin6é confirmar la
sentencia impugnada.

D) Agravios de la parte recurrente

20. A efecto de controvertir la sentencia de la Sala Regional, el
partido recurrente expone ante esta instancia los

argumentos siguientes:

e Le causa agravio que sus planteamientos no fueron
atendidos con imparcialidad y exhaustividad frente a
los elementos de prueba aportados con lo que
sostiene que se transgrede el articulo 17
constitucional.

e El indebido desechamiento de la demanda convalidd
las irregularidades que afectaron la eleccion, dado que
sus agravios se relacionan con la falta de certeza
derivado del estudio que hizo la Sala responsable y, a
efecto de respaldar su dicho, pretende equiparar su
caso a la controversia resuelta por esta Sala Superior
en el diverso SUP-REC-1638/2018 y acumulados.

e Ademas, sostiene que la Sala responsable
indebidamente consider6 que el Tribunal local se

11
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apegd a lo establecido por el Codigo Electoral de
Veracruz al desechar su demanda primigenia dada su
presentacion extemporanea y reitera que debid
empezar a computarse el plazo a partir de la entrega
de la constancia de mayoria el dia diez de junio del
afno actual y no a partir de la fecha asentada en el acta
de computo municipal.

e Agrega que, al desechar su demanda, la Sala
responsable realizd6 una interpretaciéon contraria al
principio pro actione conforme al cual se debid aplicar
la norma mas favorable, dado que el articulo 358 del
Cadigo Electoral de Veracruz sefiala que el recurso de
inconformidad debe presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la practica de los cémputos correspondientes
o se efectué la notificacion de la resolucién respectiva.

e Anade, que el articulo 240 del mismo ordenamiento
prevé que los Consejos Municipales del Instituto
Electoral Veracruzano, después de los procedimientos
declararan, en su caso, la validez de la eleccién y
expediran las constancias de mayoria y asignacion a
los candidatos que correspondan.

e En ese sentido, el partido politico recurrente afirma
que los procedimientos del cémputo no culminan con
la expedicion de las constancias sino con su entrega y
a partir de ese momento debia de computarse el
término de cuatro dias y no a partir del dia de la sesion
respetiva.

E) Conclusion

Como se adelantd, la controversia planteada no reune los
requisitos especiales de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues aun cuando se recurre una sentencia

definitiva de la Sala Regional, de su analisis, se constata que

12
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no existié declaracién alguna sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de algun precepto legal, sino que la

materia de estudio versa sobre cuestiones de legalidad.

En efecto, el estudio realizado por la Sala Regional se limitd
a sefalar que las razones del Tribunal local sobre la
presentacion extemporanea de la demanda primigenia
fueron apegados a derecho, por lo que los conceptos de
agravio del ahora recurrente resultaron infundados e
inoperantes y en consecuencia debian seguir rigiendo las

consideraciones del Tribunal Local.

En ese contexto, es claro que en la sentencia impugnada la
Sala Regional no abordé alguna cuestion de
constitucionalidad, sino que se trata de aspectos de mera
legalidad, ya que se consideré que fue correcto el
desechamiento de la demanda que decretd el Tribunal local
porque el computo empez6 a correr a partir del dia de la
sesion respectiva en la que se hizo el computo de la

eleccion.

De igual modo, los agravios que se expresan en esta
instancia se refieren a cuestiones de mera legalidad, pues el
inconforme reitera que los procedimientos del cémputo no
culminan con la expedicién de las constancias, sino con su
entrega y a partir de ese momento debia de computarse el
término de cuatro dias y no a partir del dia de la sesion

respectiva.

De lo anterior, puede sostenerse que en el caso concreto no

esta presente alguna cuestion genuina de constitucionalidad

13
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que permita estudiar las cuestiones planteadas por la parte
recurrente, dado que sus agravios estan encaminados a
controvertir decisiones que la Sala Regional tomé en sede

de legalidad.

Sin que pase inadvertido que en los agravios se refiera que
se transgredieron los principios de certeza, exhaustividad e
imparcialidad, porque ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que la sola cita 0 mencion de preceptos y principios
constitucionales es insuficiente para justificar la procedencia

del recurso de reconsideracion.

El asunto tampoco presenta caracteristicas que lo hagan
relevante desde el punto de vista constitucional, pues se
refiere al desechamiento de una demanda local porque no

se presentd de manera oportuna.

Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya
dictado a partir de un error judicial, ya que lo alegado
corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto de
la Sala Regional, a partir de un ejercicio hermenéutico sobre
la valoracion de elementos de pruebas y apreciacion de
hechos concretos del caso, sobre aspectos de estricta
legalidad, sin que la parte recurrente evidencie un error, para

que se justifique la procedencia del medio de impugnacion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),

fraccidon IV, de la Ley General del Sistema de Medios de

14
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Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, lo conducente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
sesidén publica que inicié el veintinueve de septiembre
de dos mil veintiuno y concluy6 el inmediato dia treinta
de septiembre del mismo ano, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

15



