SUP-REC-1803/2018 y acumulados.

Recurrentes: Luis Antonio Ramirez Hernandezy otros.
Responsable: Sala Regional Ciudad de México.

Tema: Asignacion de regidurias en el ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos.

Asignacién de regidurias.

El 8 de julio, el Instituto local realiz6 la asignacion de regidurias, las cuales correspondieron a: 1
PAN, 1 PRI, 2 PRD, 1 PVEM, 1 PT, 2 MORENA Yy 1 PES.

Sentencia local.

El 15 de octubre, el Tribunal de Morelos modificé la asignacion de regidurias, al considerar que
debian excluirse los cargos de mayoria relativa, es decir, presidencia municipal y sindicatura, en la
verificacién de los limites de sobre y subrepresentacion en la asignaciéon de regidurias.

Sentencia de Sala Regional.

VNV

Ayuntamiento.

El 2 de noviembre, la Sala Ciudad de México revoco la resolucion local, y confirmé la asignacion
realizada por el OPLE, verificando los limites de representacion con la totalidad de integrantes del

Demandas de reconsideracion.

N

En desacuerdo, diversas candidaturas y MORENA interpusieron recursos de reconsideracion.

Planteamientos.

Estudio de fondo.

Los recurrentes refieren que los limites de sobre y
subrepresentacion se deben calcular sélo con las
regidurias a asignar, es decir, sin considerar los cargos de
MR.

Es infundado el planteamiento, la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion previstos en la legislacién local se
debe realizar con la totalidad de cargos que integran el
ayuntamiento.

Si sblo se considerara a una fraccion del o6rgano, se
distorsionaria la finalidad de esos limites, pues no podria
comprobarse la correspondencia que debe existir entre la
representatividad de los partidos al interior del ayuntamiento con
su fuerza electoral, de ahi que sea necesario considerar a la

Procede inaplicar el articulo 18 del Cédigo Electoral local,
porque deberia integrarse con menos regidores de RP.

Es improcedente la solicitud de inaplicacion del articulo 18 del
Cdédigo local, porque dentro de la libertad de configuracion del
legislador local estan las cuestiones relativas al nimero de
regidores de RP.

Conclusién: Se confirma la sentencia impugnada y se sobresee la demanda de
Luis Antonio Ramirez Hernandez, en representacion de MORENA, correspondiente
al SUP-REC-1832/2018, al haber agotado su derecho de impugnacion.
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EXPEDIENTES:
ACUMULADOS

SUP-REC-1803/2018 Y

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

Sentencia que confirma la resolucion emitida por la Sala Regional
Ciudad de Meéxico en el juicio ciudadano SCM-JDC-1205/2018 y su
acumulado, derivado de los recursos de reconsideracion interpuestos por

Luis Antonio Ramirez Hernandez, Alfredo Delgado Santiago y

MORENA contra dicha sentencia.
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! Secretaria: Nancy Correa Alfaro.



SUP-REC-1803/2018

I. ANTECEDENTES

1. Procedimiento electoral.

Y ACUMULADOS

a. Jornada. El uno de julio® se realiz la eleccién de integrantes del

ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

b. Declaracion de validez. El cuatro de julio, el Consejo Municipal declaré

la validez de la eleccion y entregd la constancia de mayoria a la planilla

postulada por la Coalicidn para ocupar los cargos de presidencia municipal

y sindicatura.

c. Asignaciéon de regidurias de RP. El ocho de julio, el Instituto local

realiz6 la asignacion de regidurias de RP, a las candidaturas siguientes:

ACTOR POLITICO

CARGO

PROPIETARIO/A

SUPLENTE

1° REGIDURIA

EDUARDO NAVARRO
SALGADO

ANTONINO GASCCA
JARRILLO

1 ° REGIDURIA

EDITH FLORES DIEGO

ITZEL GUADALUPE
ESCAMILLA HERRERA

1 ° REGIDURIA SALVADOR ALVARADO CARLOS CAMPOS
MENDOZA ARCE
2° REGIDURIA PATRICIA MIREYA KETERY PRISCILA

MARTINEZ VAZQUEZ

MONTES DE OCA

1 ° REGIDURIA

JUAN CARLOS
BELTRAN TOTO

HUGO RESENDIZ
BRITO

d%\:ﬂ 2% 2B

1 ° REGIDURIA

GONZALO EPIFANIO
DURAN VARGAS

ISIDRO GARCIA
MONTES DE OCA

CHRISTIAN DE GANTE

JUAN CARLOS AQUINO

encuentro

DOMINGUEZ ESPINA

morena 1 ° REGIDURIA FUENTES VILLAGOMEZ
GLORIA MARLEN MARIA TERESA
morena 2° REGIDURIA RAMIREZ VELAZQUEZ SANCHEZ PADILLA
RO ] ] )
N/’ 1 ° REGIDURIA ABRAHAM JAIR SIMON CALEB

ALVAREZ REYES

2. Instancia local.®

% Todas las fechas a las que se hace referencia corresponden a dos mil dieciocho.
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a. Demandas. El doce, trece, catorce, veintiuno y veintitrés de julio,
diversos candidatos a regidores y Morena impugnaron la asignacion de

regidurias en el municipio.

b. Sentencia. El quince de octubre, el Tribunal de Morelos modifico el
acuerdo de asignacion de regidurias y dejo sin efectos las constancias de
regidores de RP otorgadas a Juan Carlos Beltrdn Toto y Hugo Reséndiz
Brito postulados por el PVEM, y ordené al Instituto local colocar en la
posicion tres a Luis Antonio Ramirez Hernandez y Alfredo Delgado
Santiago de MORENA, de la siguiente forma:

ACTOR POLITICO CARGO PROPIETARIO/A SUPLENTE
@ 1° REGIDURIA EDUARDO NAVARRO ANTONINO GASCCA
SALGADO JARRILLO
n ITZEL GUADALUPE
1 ° REGIDURIA EDITH FLORES DIEGO ESCAMILLA
HERRERA

1° REGIDURIA

SALVADOR
ALVARADO MENDOZA

CARLOS CAMPOS
ARCE

3%
%
- [l

2° REGIDURIA PATRICIA MIREYA KETERY PRISCILA
MARTINEZ VAZQUEZ MONTES DE OCA
1 ° REGIDURIA GONZALO EPIFANIO ISIDRO GARCIA

DURAN VARGAS

MONTES DE OCA

CHRISTIAN DE GANTE

JUAN CARLOS

DOMINGUEZ ESPINA

morena 1 ° REGIDURIA FUENTES AQUINO VILLAGOMEZ
GLORIA MARLEN MARIA TERESA
morena 2° REGIDURIA RAMIREZ VELAZQUEZ SANCHEZ PADILLA
LUIS ANTONIO ALFREDO DELGADO
morena 3° REGIDURIA RAMIREZ HERNANDEZ SANTIAGO
- O
ot e 1 ° REGIDURIA ABRAHAM JAIR SIMON CALEB

ALVAREZ REYES

3. Instancia regional.

% 3111412018, J1/62/2018 y JI/63/2018, acumulados.
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a. Demandas. El diecinueve y veintidos de octubre, Juan Carlos Beltran
Toto, Hugo Reséndiz Brito y José Valladares Villasefior promovieron

juicios ciudadanos para impugnar la sentencia del Tribunal de Morelos.

b. Sentencia impugnada. El dos de noviembre, la Sala Ciudad de México
revoco la sentencia impugnada y confirmé el acuerdo de asignacion de

regidurias de RP.
4. Recursos de reconsideracion.

a. Demandas. El cinco de noviembre, Luis Antonio Ramirez Hernandez y
Alfredo Delgado Santiago interpusieron, respectivamente, recursos de

reconsideracion, contra la sentencia de Sala Ciudad de México.

b. Tramite. Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta ordend
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, los
expedientes siguientes:

No. Expediente Recurrentes Fecha de presentacion
1 | SUP-REC-1803/2018 | Luis Antonio Ramirez Hernandez 05 de noviembre
2 | SUP-REC-1807/2018 | Alfredo Delgado Santiago 05 de noviembre

c. Prueba superveniente. El trece de noviembre, Luis Antonio Ramirez
Hernandez y Alfredo Delgado Santiago presentaron, respectivamente,

escrito que denominaron “exhibicion de pruebas supervenientes”.

d. Escisiéon. Mediante acuerdo plenario, se turno el expediente SUP-REC-
1832/2018 en atencion a la escisibn de la demanda interpuesta por
MORENA.*

e. Substanciaciéon. En su oportunidad, las demandas fueron admitidas y

se ordend cerrar instruccion.

* Demanda turnada a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, las cuales dio
origen al recurso SUP-REC-1805/2018.
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[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer los medios de impugnacion,
por ser recursos de reconsideracion interpuestos contra una sentencia de
Sala Regional, respecto de los cuales corresponde a esta autoridad

jurisdiccional, en forma exclusiva, la atribucién para resolverlos®.
lIl. ACUMULACION

Del contenido de las demandas, se advierte que existe conexidad en la
causa, derivado de la identidad en la autoridad responsable y del acto
reclamado. De esta manera, se considera conveniente su estudio en

forma conjunta, por economia procesal.

Entonces, es procedente acumular el recurso SUP-REC-1832/2018 y
SUP-REC-1807/2018, al diverso SUP-REC-1803/2018, por ser éste el

primero en ser recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se deberd glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos de los recursos acumulados.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion en que se
actua satisfacen los requisitos generales y especiales de procedencia,

conforme a lo siguiente®:
1. Requisitos generales.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y denominacion de los recurrentes y
su firma autografa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las
personas autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los hechos,

agravios y preceptos presuntamente violados.

® De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion Federal, 186, fraccién X y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Orgéanica y 64 de la Ley de Medios

® De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12, parrafo
1, incisos a) y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 63, 65, parrafo 1, inciso
a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.
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b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo legal
de tres dias’ posteriores a su fecha de notificacién, como se advierte a

continuacion:

Expediente Recurrentes Fep_ha d.? Az d'.a, Fecha d_e'
notificacion presentacion | presentacion
Luis Antonio | 2 de noviembre 42l 6de
SUP-REC-1803/2018 | Ramirez (notificado por . 5 de noviembre
. noviembre
Hernandez estrados)
2 de noviembre
SUP-REC-1807/2018 élfre_do Delgado (notificado por 4 a_I 6 de 5 de noviembre
antiago estrados) noviembre

Ahora bien, por lo que hace a Morena que no fue parte ante la Sala
Regional, la notificacion que opera a su favor es la realizada a través de
los estrados de la responsable, la cual surte efectos al dia siguiente en
que se efectué®, por tal motivo el medio de impugnacién también es
oportuno, toda vez que la sentencia se fij0 en los estrados el dos de

noviembre y la demanda se presento el cinco del propio mes.

c) Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico porque
pretenden se revoque la sentencia impugnada que dejo sin efectos las
constancias de asignacion de regidurias de RP que el Tribunal de Morelos

ordeno les entregaran.

d) Legitimacion. Los recursos son interpuestos por parte legitima, porque

los candidatos promueven por su propio derecho.

Respecto a MORENA también se le reconoce su personeria ya que
interpone el recurso por conducto de su representante ante el Instituto

local.

e) Definitividad. Se satisface el requisito, porque para controvertir la
sentencia de la Sala Ciudad de México, procede de manera directa el
recurso de reconsideracion, sin necesidad de agotar algun otro medio de

impugnacion.

" De conformidad con lo previsto en articulo 66 inciso a) de la Ley de Medios.

® Jurisprudencia 22/2015 de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS.” Publicada en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas
38y 39.
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2. Requisito especial.

Los recursos si actualizan el requisito especial de procedencia sefalado
en el articulo 61, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en atencion a
las siguientes consideraciones.

Esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideraciéon para conocer aquellos casos en los cuales se interpreten
directamente preceptos constitucionales o] principios
constitucionales®.

En el caso concreto, los recurrentes plantean, entre otros motivos de
disenso, que la Sala Ciudad de México realizé una interpretaciéon directa
de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y, fraccion VIII, primer
parrafo, asi como del 116, fraccién Il, parrafos segundo y tercero, ambos
de la Constitucion, al determinar el alcance de los limites de sobre y
subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos.

Por tanto, consideran incorrecta la interpretacion de la Sala Ciudad de
México, porque la verificacion de los limites referidos se debe realizar
Unicamente con las regidurias de representacion proporcional a asignar y
no con la totalidad de los cargos del ayuntamiento (sin incluir la
Presidencia y Sindicatura).

En concepto de los recurrentes, la Sala Ciudad de México distorsioné el
contenido del principio de representacion proporcional al adicionar
elementos no previstos en la verificacion de los limites de la sobre y
subrepresentacion.

En ese sentido, esta Sala Superior estima procedente el recurso de
reconsideracion porque se aduce una interpretacion directa del texto
constitucional.

° Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
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V. IMPROCEDENCIA DE PRUEBA SUPERVENIENTE

El trece de noviembre, Luis Antonio Ramirez Hernandez y Alfredo Delgado
Santiago presentaron ante la oficialia de partes de esta Sala Superior
escritos que denominaron exhibicion de prueba superveniente, en el
que sefialan como hecho puablico y notorio que el ocho de noviembre, la
Suprema Corte resolvid la contradiccion de tesis 382/2017, en la cual
determind que las entidades federativas tienen amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacion proporcional
en el orden municipal sin que la Constitucion establezca limites de sobre y
subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos.

No se admiten las manifestaciones de los recurrentes como pruebas
supervenientes.

Al respecto, se consideran como pruebas supervenientes'®: i) Los medios
de conviccioén surgidos después del plazo legal en que deban aportarse v,
ii) Los surgidos antes de que fenezca ese plazo, pero que el oferente no
pudo aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a
su alcance superar.

Por otra parte, en el recurso de reconsideracion'* no se podra ofrecer o
aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas
supervenientes, cuando éstas sean determinantes para que se acredite
alguno de los presupuestos sefialados en el articulo 62 de la Ley de
Medios.

Ahora bien, en el caso, no se admiten las manifestaciones de los
recurrentes como pruebas supervenientes, toda vez que las mismas no
son medios de conviccion que guarden relaciéon con algun elemento a
acreditar, pues tales manifestaciones, mas bien, hacen referencia a un
punto de Derecho, en el sentido de que la Suprema Corte resolvid la
contradiccion de tesis 382/2017.

Aunado a que tal resolucion resulta un hecho publico y notorio para este
Tribunal Electoral.

1 pe conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios.
™ conforme al articulo 63, numeral 2, de la Ley de Medios.
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VI. METODOLOGIA PARA ANALIZAR EL ASUNTO

Con el proposito de especificar la manera en como se analizara esta
controversia, es necesario establecer qué resolvié la SCIN respecto a la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién en ayuntamientos;
qué determind la Sala Ciudad de México y cuales son los argumentos de
los recurrentes. Hecho ello, se podra sefialar cuales son las tematicas por

examinar.
1. ¢Qué resolvid la SCJIN en la contradiccion de tesis 382/20171%7?

La SCJN, en las sesiones ordinarias de seis y ocho de noviembre®,
estableci6 que las entidades federativas tienen amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, sin que el texto constitucional les
exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos de sobre y
subrepresentacion en laintegracion de los ayuntamientos.

La SCJN destacO que la condicionante constitucional es que las normas
que regulen la integracion de los ayuntamientos, por medio de los
principios de mayoria relativa y representaciéon proporcional, no estén
configuradas de tal manera que tales principios pierdan su operatividad o
funcionalidad en el sistema representativo municipal.

Conforme a lo anterior, la SCJIN establecio la jurisprudencia con rubro:
“PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVIDAD ESTATAL DE LIMITES DE
REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS, NO ES VIABLE ACUDIR A LOS LIMITES DE SOBRE
Y SUBREPRESENTACION PREVISTOS CONSTITUCIONALMENTE
PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES”.*

2. ¢Cual es la controversia en el presente asunto?

12 perivada de la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y el juicio SUP-JDC-567/2017.

Como se advierte de la versibn estenografica respectiva, consultable en
http://intranet.scjn.pjf.gob.mx/Pleno/Paginas/PlenoVersionesTaquigraficas.aspx.
% pendiente de publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion.
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La Sala Ciudad de México revoco la sentencia del Tribunal de Morelos, al
estimar que el analisis de la sobre y subrepresentacion del ayuntamiento
debe ser con todos los cargos, es decir, incluyendo a la presidencia
municipal y sindicatura electos por mayoria relativa.

Ante esa decision, la parte recurrente sustancialmente plantea que los
limites de sobre y subrepresentacién se deben calcular sélo con las
regidurias a asignar, es decir, sin considerar los cargos de mayoria
relativa.

Ante esa decision, la parte recurrente sustancialmente plantea que:

a. Los limites de sobre y subrepresentacion se deben calcular sélo con
las regidurias a asignar, es decir, sin considerar los cargos de MR y
solicita la inaplicacion del articulo 18 del Cddigo local, por el nUmero de
regidores de RP.

3. Materia a resolver
El estudio de fondo se analizar4 conforme a lo siguiente:

Apartado |, para analizar la forma de calcular los limites de sobre y
subrepresentacion.

Tema A: La litis se limita a determinar si la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacién debe realizarse:

i. Con la totalidad de los cargos del ayuntamiento, esto es, incluyendo
a los de mayoria relativa y representacion proporcional, 0

ii. S6lo con las regidurias que son asignadas por el principio de
representacion proporcional.

Al respecto, cabe destacar que, en el caso del estado de Morelos, los

limites de sobre y subrepresentacion estan sustentados en una norma

|15

establecida por el propio legislador local™, la cual no es cuestionada su

15 Cdédigo Estatal: “Articulo 18...Al momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo
Estatal observara las disposiciones constitucionales relativas a la sobre y subrepresentacion; para
ello se debera observar la misma férmula establecida para la asignacién diputados por el principio
de representacion.”.
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constitucionalidad en cuanto a la aplicacion del ocho por ciento como
limite de a la sobre y subrepresentacion.

Ademas, los recurrentes dijeron que no eran aplicables dichos limites,
porque solo estan establecidos para diputaciones; cuando lo cierto es que,
en el caso de los ayuntamientos de Morelos, es el Cddigo local el que
directamente impone su verificacion.

Tema B: La solicitud de inaplicacion del articulo 18 del Codigo local
porque la parte recurrente no esta conforme con el procedimiento de la
férmula de asignacion, en particular, por el nimero de cargos de RP.

VIlI. ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA
Apartado |. Parametros para verificar limites de representacion

Tema A: La verificacién de los limites de representacion se debe
realizar respecto a la integracion total del érgano

1. Planteamientos

Los recurrentes consideran esencialmente, que la Sala Regional realiz6 un
indebido analisis del sistema de representacion proporcional en los
ayuntamientos, porque para la verificacion de los limites so6lo se debia
contemplar a las regidurias, sin la Presidencia y Sindicatura Municipal.

2. Decision

Esta Sala Superior considera que fue correcto lo decidido por la Sala
Regional, dado que Ila verificacibn de los limites de sobre vy
subrepresentacion previstos en la legislacion local debe realizarse con la
totalidad de cargos que integran el ayuntamiento.

3. Justificacién
3.1 Marco normativo

i. Constitucion Federal. La Constitucibn otorga libertad de
configuracion a los congresos estatales para fijar el nimero de regidores
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y sindicos en los municipios, asi como para introducir el principio de
representacién proporcional en la integracion de los ayuntamientos™®.

ii. Constitucién local. En ese sentido, la Constitucion de Morelos sefala
qgue los municipios seran gobernados por un ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por una presidencia municipal, una
sindicatura y el nimero de regidurias determinados por la ley.!” Asi
también, sefala que la presidencia y la sindicatura seran electas conforme
al principio de mayoria relativa; y las regidurias por el principio de
representacion proporcional.

iii. Cédigo Electoral Local. En concordancia, el Codigo Estatal dispone
en su articulo 17 que los ayuntamientos estaran integrados por una
presidencia municipal y una sindicatura electas por el principio de
mayoria relativa, y por regidurias electas segun el principio de
representaciéon proporcional.

iv. Regulacion de los limites de sobre y subrepresentacion en los
ayuntamientos de Morelos. De conformidad con el articulo 18 del
referido ordenamiento, la asighacién de regidurias de representaciéon
proporcional se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido cuando
menos el tres por ciento del total de los sufragios emitidos en el municipio;
el resultado se divide entre el nimero de regidurias por asignar, para
obtener un factor porcentual simple de distribucidon. Se otorga a cada
partido, en riguroso orden decreciente, tantas regidurias como numero de
factores alcance hasta completar las regidurias previstas.

2. Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, éstas
se asignaran en orden decreciente, de acuerdo tanto con los mayores
porcentajes de votacion obtenidos por los partidos politicos restantes,

'® De los articulos 115, fracciones I, primer péarrafo y VIII, primer parrafo; 116, parrafos segundo,
fraccién I, y tercero, ambos de la Constitucion Federal,16 en relacién con la jurisprudencia P./J.
19/2013, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS"

7 Articulo 112 de la Constitucién de Morelos.

12



SUP-REC-1803/2018
Y ACUMULADOS

como con los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron
regidurias con la aplicacion de dicho factor.

3. Al momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo Estatal
observara las disposiciones constitucionales relativas a la sobre y
subrepresentacion; para ello se debera observar la misma formula
establecida para la asignacién diputaciones por el principio de
representacion proporcional (implementaciéon de los limites de sobre
y subrepresentacion para la integracién de ayuntamientos).

En concordancia con lo anterior, el articulo 16, fraccion Il, segundo parrafo
del cdédigo en cita establece que: Ningun partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida.

Esa disposicion no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
emitida mas el ocho por ciento, en todo caso, deberd observarse que
ningun partido politico sobrepase de doce diputados por ambos principios.

Debe resaltarse que la disposicion sefiala que la verificacion de los limites
de sub y sobre representacion debe ser de la totalidad de la legislatura, es
decir, de los cargos que, por completo, conforman el érgano.

b. Caso concreto

A continuacion, se precisara cual fue el criterio sostenido sobre el tema en
cada una de las instancias, para concluir con la postura de esta Sala
Superior:

i. Instituto Local. Realiz6 analisis de sobre y subrepresentacion, para lo
cual considero la totalidad de cargos que integran el ayuntamiento.

ii. Tribunal de Morelos. Razon6 que para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion sélo debian considerarse las regidurias de
representacion proporcional y no con la totalidad de los cargos por lo que,
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en plenitud de jurisdiccion realiz6 la asignacion de representacion
proporcional.

iii. Sala Ciudad de México. Establecié que el andlisis de los limites debia
realizarse con la totalidad de cargos que conforman el 6rgano municipal.

vi. Pronunciamiento de esta Sala Superior. Como ha quedado
precisado, la Unica interrogante a resolver en este recurso de
reconsideracion es determinar si la verificacion de los limites de la
sobre y subrepresentacion debe realizarse con la totalidad de cargos
gue integran el ayuntamiento (mayoria relativa y representacion
proporcional), o bien, solo con las regidurias que seran asignadas
por representacion proporcional.

En ese sentido, la regulacion local contempla la sobre y subrepresentacion
para la integracion de ayuntamientos, no obstante, para su
instrumentacion, sefiala que deberad aplicarse la misma férmula
establecida para la asignacion de diputaciones por el principio de
representacién proporcional®®.

Asi, la formula para asignacion de diputaciones de representacion
proporcional establece lo siguiente: Ningun partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién estatal emitida®®.

Debe destacarse que la disposicion citada claramente prevé que la
verificacion del porcentaje de sub y sobre representacion debe ser del total
de la legislatura, es decir, en relacion al érgano por completo.

De lo anterior, es posible advertir que la verificacion de los limites de sobre
y subrepresentacion debe realizarse con la totalidad de los cargos que
integran el Organo, tanto los de mayoria relativa como los de
representacién proporcional.

18 Articulo 18 ultimo parrafo del Cédigo Estatal.
19 Articulo 16, fraccion I, parrafo segundo del Codigo Estatal.

14



SUP-REC-1803/2018
Y ACUMULADOS

Lo cual, en el caso concreto, se traduce en que, para la verificacién de los
limites de sobre y subrepresentacion en la integracion del ayuntamiento,
deben tomarse en consideracion los cargos de la Presidencia y
Sindicatura Municipal, -obtenidos mediante el principio de mayoria
relativa- y las nueve regidurias a asignar por el principio de
representacion proporcional.

Esta interpretaciébn garantiza la tutela del valor de la norma, el cual
consiste en asegurar el andlisis de sobre y subrepresentacion en la
conformacion total del 6rgano municipal, de ahi que no pueda analizarse
ésta con solo una parte de sus integrantes.

En efecto, si la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion en
la conformacion de los ayuntamientos de Morelos carece de una
disposicion directamente aplicable, porque remite a lo sefialado para las
diputaciones locales, entonces se debe atender a lo previsto en este
altimo caso.

Asi, como en la integracion del Congreso de Morelos los limites de sobre y
subrepresentacion se analizan con la totalidad de los integrantes, es decir,
con los electos por mayoria relativa como de representacion proporcional,
esa misma regla debe ser aplicable para los ayuntamientos.

Esto es asi, porque en la integracion del Congreso citado, se advierte que
la intenciébn del legislador es tener en consideracion a todas las
diputaciones, en tanto sefiala expresamente que ningun partido politico
podré contar con mas de doce por ambos principios.

Asimismo, en cuanto al factor del ocho por ciento, tanto para la sobre
como subrepresentacion, también se calcula con la totalidad de las
diputaciones electas por ambos principios, porque para ello se toma en
consideracion el porcentaje total de diputaciones que un partido politico
logré en el congreso local.

Por tanto, la misma regla se debe aplicar para la integraciéon de los
ayuntamientos, es decir, considerar a la totalidad de sus integrantes, esto
es, los de mayoria relativa (presidencia municipal y sindicatura) como los
de representacion proporcional (regidurias).
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Asi, suponer que los limites de sobre y subrepresentacion se deben
analizar sin considerar la presidencia municipal y la sindicatura, electas
por mayoria relativa, para hacerlo sélo con las regidurias, electas por
representacion proporcional, implicaria hacer un analisis parcial y sesgado
sobre como realmente esta integrado el ayuntamiento.

Esto es asi, porque la conformacion normativa del ayuntamiento es
mediante una presidencia municipal, una sindicatura y nueve regidurias,
es decir, un total de once personas.

Todas conforman al 6rgano de gobierno municipal, al grado que cada una
tiene atribuciones y facultades propias; en conjunto, son los
representantes populares del municipio y quienes ejercen las atribuciones
constitucionales y legales para el adecuado funcionamiento del
ayuntamiento.

Por ello, seria indebido considerar los limites de sobre vy
subrepresentacion sélo con las regidurias, en primer lugar, porque
implicaria desconocer que la presidencia municipal y la sindicatura son
partes integrantes del ayuntamiento.

Ademas, si sélo se considerara a una fraccion del érgano para realizar la
verificacion de sub y sobrerrepresentacion, se distorsionaria la finalidad de
esos limites, pues no podria comprobarse la correspondencia que debe
existir entre la representatividad de los partidos al interior del 6rgano con
su fuerza electoral, de ahi que sea necesario considerar a la totalidad de
los cargos de mayoria relativa y representacion proporcional.

Aunado a lo anterior, en segundo término, la propia normativa estatal, para
determinar los limites de sobre y subrepresentacion, remite a lo previsto
para el caso de las diputaciones, caso en el cual, como se explico, se
toman en consideracion a la totalidad de integrantes, es decir, tanto de
mayoria relativa y representacion proporcional, lo cual debe ser aplicado
para el caso de los ayuntamientos.

Cabe sefialar que en términos idénticos se pronuncié esta Sala Superior
en los recursos de reconsideracion SUP-REC-1614/2018 y acumulado, asi
como SUP-REC-1741/2018.
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Tema B: Solicitud de inaplicacion del articulo 18 del Cddigo local

En términos de lo expuesto, no resulta procedente la inaplicacion del
articulo 18 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Morelos, bajo los diversos argumentos que formula la parte recurrente,
porque dicha disposicién normativa es acorde con los principios y
valores constitucionales derivados de la institucién de la representacion
proporcional en la integracion de los 6rganos de gobierno municipales.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, la disposiciéon legal cuya
regularidad constitucional objetan los recurrentes es consonante con
los valores y principios propios del principio de representacion
proporcional, como se deriva del principio de pluralismo y del mayor
grado de representatividad efectiva de quienes integran el o6rgano
gubernamental, de tal forma que al considerarse la totalidad de los cargos
gue integran el ayuntamiento, se busca que en su conformacién se
alcance de mejor manera la representacion plural de las fuerzas politicas
que fueron votadas por la ciudadania.

En este contexto, como ha quedado expuesto, la Constitucion otorga
libertad de configuracién a los congresos estatales para fijar el nUmero
de regidores y sindicos en los municipios, asi como para introducir el
principio de representacion proporcional en la integracion de los
ayuntamientos.

Esta libertad de configuracion legislativa es ain mas relevante cuando se
trata del sistema de representacion proporcional, ya que, si bien el
legislador local constitucionalmente debe velar por ese principio, ello no
implica que la Constitucion establezca formulas especificas, o métodos
determinados de asignacion.

Al respecto, la SCIN® ha establecido que las entidades federativas no
estdn obligadas a replicar el contenido del principio de representacion
proporcional que se delimita para la legislatura federal, porque pueden
establecer las reglas de integracién y la mecanica de conformacion del

0 Accién de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada 98/2016.
17



SUP-REC-1803/2018
Y ACUMULADOS

poder legislativo local, lo cual también resulta aplicable en la conformacién
de ayuntamientos.

Lo anterior, fue reiterado al resolver la contradiccion de tesis 382/2017, en
las sesiones ordinarias de seis y ocho de noviembre del afio en curso®, en
el sentido de que las entidades federativas tienen amplia libertad
configurativa para implementar el principio de RP en el orden municipal,
sin que el texto constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites
especificos de sobre y subrepresentacion en la integracion de los
ayuntamientos.

Al respecto, el articulo 115, base VIIl, de la Constitucion Federal,
contempla el principio de representacion proporcional en el sistema
electoral para integrar los érganos de gobierno municipales.

Como se vio en lineas anteriores, el legislador de Morelos establecié la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién en la asignacion
de regidurias de representacion proporcional.

El establecimiento de esos limites a la representatividad de cada partido
politico tiene como finalidad garantizar el pluralismo politico en la
integracion de citados 6rganos de gobierno.

Esta garantia constitucional de pluralismo politico, como lo ha sostenido el

22
|

maximo Tribunal“, tiene como objetivos primordiales:

1. La patrticipacion de todos los partidos politicos en la integracion
del d6rgano respectivo, siempre que tengan cierta
representatividad.

2. Que cada partido alcance en el seno del 6rgano colegiado
correspondiente una representaciéon aproximada al porcentaje
de su votacion total.

3. Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos
dominantes.

s Como se advierte de la version estenografica respectiva, consultable en

http://intranet.scjn.pjf.gob.mx/Pleno/Paginas/PlenoVersionesTaquigraficas.aspx.
2 gj bien esta Sala Superior se ha referido al pluralismo politico respecto de la
integracién de 6rganos legislativos, dicho principio parte de las mismas bases.
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De esta manera, el principio de representacion proporcional en el &mbito
municipal busca que los partidos politicos contendientes en una eleccion
de esta indole cuenten con un grado de representatividad acorde a su
presencia en los municipios que integren a la entidad federativa
correspondiente.

Asimismo, este organo jurisdiccional ha considerado, de manera
coincidente con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los limites
de sobre y subrepresentacion tienen como finalidad garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion del érgano legislativo, ya
gue, mediante las limitantes sefialadas, se permite que formen parte de la
integracion del 6rgano legislativo los candidatos postulados por partidos
minoritarios y se impide, a su vez, que los partidos dominantes alcancen
un alto grado de sobrerrepresentacion®.

Es decir, la aplicacion de los limites constitucionales de sub y sobre
representacion se debe realizar tomando en cuenta los valores y principios
constitucionales que articulan el principio de representacion proporcional,
obligatorio para las entidades federativas, conforme a la misma
disposicion  constitucional, en especifico, los relativos a la
representatividad y a la pluralidad en la integracion de los o6rganos
municipales.

Lo anterior conduce a estimar que la base o parametro, a partir de la
cual se deben establecer los limites relativos a la sobre vy
subrepresentacion, necesariamente debe considerar las posiciones
de mayoria relativa, en este caso, la presidencia municipal y la
sindicatura, y las de representacion proporcional, como lo son las
regidurias.

Es importante sefialar que, en el caso de Morelos, el legislador determino
qgue el principio de representacion proporcional se contemplaria para las
regidurias; sin embargo, el érgano municipal en el cual ejercen sus
funciones es el cabildo, el cual se encuentra integrado por la presidencia y

2 Jurisprudencia 69/1998 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro:  MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.
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la sindicatura, los cuales, en su conjunto, forman un cuerpo colegiado para
la toma de decisiones.

Por ello resulta proporcional considerar a la totalidad de los integrantes del
cabildo para la verificacidn de sobre y subrepresentacion, a partir de los
votos obtenidos, en donde se ven representadas la mayoria de las fuerzas
politicas, siempre que las mismas se encuentren dentro de los limites
trazados para el érgano legislativo.

Se tiene, por lo tanto, que la formula contemplada a nivel municipal en el
articulo 18 del Codigo comicial local, busca fortalecer la pluralidad politica
en la integracién del 6rgano municipal puesto que, al incorporar incluso
que todas las regidurias sean de representacion proporcional, se garantiza
una mayor participacién en el ayuntamiento de los partidos minoritarios.

Esta medida garantiza, a través de la féormula que la citada norma juridica
contempla, la proporcionalidad entre la votacion obtenida y los espacios a
gue una opcién politica tiene derecho puesto que, el factor porcentual
simple de distribucion, mediante el cual se determina la asignacion de
regidurias, parte de la fuerza electoral lograda por cada opcion politica en
la contienda.

En este sentido, resulta infundada la pretension de inaplicacion solicitada,
dado que la misma es acorde con el principio de representacion
proporcional previsto en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, resulta ineficaz lo sefialado por los recurrentes en relacion con
gue la responsable dio un trato igual a cargos que tienen atribuciones
propias y que los distinguen entre si, ya que la materia de estudio en el
juicio de revision constitucional electoral no se aboc6 a dichas cuestiones.

Ello, porque los recurrentes parten de la premisa erronea de que las
atribuciones que ejerce cada tipo de cargo al interior del cabildo guardan
una relacion con la forma en que deben verificarse los limites de sobre y
subrepresentacion, cuestiones que no pueden considerarse como parte de
la férmula establecida por el legislador en la normativa aplicable.
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Apartado Il. Planteamientos de legalidad.

Los recurrentes realizan sefialamientos que no denotan un tema de
constitucionalidad que deba ser analizado a través de los presentes
medios de impugnacion cuya naturaleza es excepcional y extraordinaria, a
saber:

- Solicitan la aplicacion de una formula distinta a la vigente para la
asignacion de regidurias en Morelos.

- La sentencia impugnada no fue exhaustiva y adolece de incongruencia,
ya que, ante agravios vagos e impresos, revoco la resolucién combatida
bajo los argumentos utilizados en otro asunto.

- Consideran que se violé el derecho a votar, ser votado, asi como el
principio de certeza electoral.

Lo expuesto, debido a que los planteamientos que aducen son de
legalidad y no de constitucionalidad, referentes a la violacién al
principio de legalidad en la sentencia, asi como argumentos genéricos
sobre violacién a derechos y principios constitucionales.

De ahi que las manifestaciones realizadas por los recurrentes no
constituyen un genuino planteamiento de constitucionalidad, lo que torna
inoperantes los agravios hechos valer®,

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos en los términos precisados.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

% Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 56/2007, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD".
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciébn de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragén, ausente el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

La Secretaria General de Acuerdos da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
1803/2018 Y ACUMULADOS

En este voto expongo las razones por las cuales, si bien comparto el
sentido de la sentencia relativa al SUP-REC-1803/2018 y acumulados,
discrepo en las razones que motivan la sentencia y, en consecuencia,

algunas de sus conclusiones.

En la problematica que se nos presenta en relacion con la integracion del
ayuntamiento de Jiutepec, en el estado de Morelos, especificamente lo
relativo a la forma en que la legislacion prevé la asignacion de regidurias
de representacion proporcional y a la viabilidad de implementar los limites

de sobre y subrepresentacion.

En primer lugar, preciso que estoy de acuerdo con el tratamiento de las
distintas propuestas en cuanto a dos cuestiones: i) en que es
constitucional un modelo como el previsto en Morelos, en el cual
Gnicamente se asignan dos cargos por mayoria relativa (la presidencia
municipal y una sindicatura) y la totalidad de regidurias bajo el sistema de
representacion proporcional, y ii) en que para valorar la aplicacion de los
limites de sobre y subrepresentacion, en los casos en que sea procedente,

se deben considerar la totalidad de cargos de los ayuntamientos.

En relacién con este ultimo punto, destaco que la definicion sobre el deber
de aplicar los mencionados limites depende de la respuesta a otro
planteamiento que se encuentra —de manera explicita o implicita— en la
controversia, que consiste en definir si los limites previstos en la
legislacién local son operativos y funcionales en el caso del ayuntamiento

de Jiutepec, Morelos.

Asi, la problematica que se plantea en este caso, asi como las

pretensiones formuladas, estan relacionadas con la adecuada aplicacion
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del régimen para la asignacion de las regidurias de representacion
proporcional, a partir de la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion. Esto amerita, como reconoce el proyecto, que se
analice si es viable ajustar esos limites o si, ante ciertos escenarios,
resulta improcedente cuando con ello se generan distorsiones que
justifican exceptuarlos, en atencion al impacto que tendrian sobre los
valores que subyacen a los principios constitucionales de mayoria y de

representacion proporcional.

Por ello, considero que la controversia aqui analizada implica definir e
interpretar, a la luz de los principios constitucionales que rigen la
integracion de ayuntamientos, las normas que determinan como y cuando
aplicar los limites de sobre y subrepresentacién en el caso concreto del
ayuntamiento de Jiutepec.

Aun cuando la mayoria de los magistrados considera que el partido actor
no controvierte el articulo 18 de la Constitucién Local respecto los limites
de sobre y subrepresentacion; en mi opinién, lo que subyace a la peticién
expresa que hace el actor de que se calculen los limites de sobre y
subrepresentacion sin tomar en cuenta a los cargos de mayoria
(presidente y sindico), es una verdadera inconformidad sobre la aplicacion
de la norma contenida en ese articulo, ya que en su opinion aplicar los
limites tal y como se hace en congresos distorsiona la integracion del

municipio.

En distintas partes del escrito de demanda se advierte que el partido
politico recurrente se queja de que la aplicacion del principio desvirtia la
asignacion de regidurias. En su opinion dicha formula no puede aplicarse
a organos con una conformacién totalmente distinta como lo son los
municipios: “...el limite de sobre y sub representacién disefiado para
aplicarse a un tipo especifico de 6rgano —como lo son las legislaturas
estatales— no puede utilizarse en la conformacion de un 6rgano tan
distinto en cuanto a sus caracteristicas y atribuciones como lo son los
Ayuntamientos, por lo que no existen razones para aplicarse de manera

automatica el limite especifico de sobre y sub representacion previsto
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constitucionalmente para las legislaturas a los municipios, pues estos
tienen caracteristicas electorales y funcionales diferentes que deben ser

valoradas en cada entidad por el poder legislativo local”.

Tal planteamiento, a mi juicio, genera la obligacion para esta Sala Superior
de analizar la operatividad y funcionalidad de la formula prevista por el
legislador morelense, concretamente a la luz de los criterios que
recientemente ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la

que me referiré mas adelante.

Al respecto, el criterio mayoritario sostiene que el limite del ocho por ciento
a la sobre y la subrepresentaciéon es lo que podria, en ciertos casos
particulares, generar desproporcion dadas las caracteristicas especificas
de la integracion de cada ayuntamiento. No obstante, sostienen que en
ninguna instancia se ha planteado la inconstitucionalidad del limite
especifico de ocho por ciento al verificar la sobre y subrepresentacion, ni
existe agravio relacionado con ese tema, por lo tanto, atendiendo la
libertad configurativa es infundada la solicitud de inaplicacion. Comparto
esta primera premisa del andlisis, sin embargo, estimo que la
argumentacion es insuficiente para resolver de manera exhaustiva todos
los asuntos en los cuales se cuestione la integracién del ayuntamiento en
el estado de Morelos. Lo adecuado es valorar de manera casuistica la
viabilidad de su implementacion y sus implicaciones, a partir del estandar
gue ha fijado el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal

como se profundizara en los siguientes apartados.

En la sesion publica del ocho de noviembre del afio en curso, el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la contradiccion de
tesis 382/2017. El asunto implicaba establecer si los limites de sobre y
subrepresentacion previstos en el articulo 116 constitucional con respecto
a que la integracion de los congresos estatales debe observarse para el
caso de los ayuntamientos. Es decir, si hay una exigencia constitucional
de que, ante la ausencia de una disposicion normativa, en la conformacion

de estos 6rganos municipales también se verifique que ningun partido
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politico tenga una representacién de ocho puntos porcentuales por encima
o por debajo de su votacioén obtenida en la eleccidn de que se trate.

Lo anterior, a partir de las distintas posturas asumidas entre el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Suprema Corte resolvio,
en la acciébn de inconstitucionalidad 97/2016 y acumulada, que las
entidades federativas gozaban de una amplia libertad de configuracion
normativa para el disefio del sistema electoral de representacion
proporcional para los ayuntamientos, lo que suponia que no habia una
exigencia de que se previeran los limites de sobre y subrepresentacion tal

como estan dispuestos para la integracion de los congresos locales.

En cambio, este Tribunal habia sostenido reiteradamente que los limites
de representacion si deben hacerse extensivos a la conformacion de los
organos municipales, lo cual se plasmé en la tesis de jurisprudencia
47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES
A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.

La Suprema Corte determind, primero, que si se presentaba una
contradiccion entre los criterios y que, en consecuencia, debia prevalecer
la postura asumida por dicho tribunal en la accidén de inconstitucionalidad
97/2016 y acumulada. Asi, se concluy6 que, si bien, se tiene libertad de
configuracion normativa respecto al disefio del sistema electoral de
representacién proporcional, ese disefio debe velar porque los principios

electorales no pierdan su operatividad y funcionalidad.

De la version taquigréfica de la sesién publica, de acceso publico, se
desprende el criterio propuesto y aprobado por el pleno de la Suprema

Corte. EI ministro ponente expuso lo siguiente:

El proyecto propone que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado por el Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada. En sintesis, se estima que las

entidades federativas tienen amplia libertad configurativa para implementar
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el principio de representacion proporcional en el orden municipal, sin que el
texto constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites
especificos de sobre y subrepresentacibn en la integracion de los

ayuntamientos.

La condicionante constitucional es, mas bien, que las normas que regulen
la integracion de los ayuntamientos, por medio de los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, no estén configuradas de tal manera
que tales principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema
representativo municipal; es decir, serd de acuerdo a las reglas de
configuracion impuestas legislativamente y los actos de las mismas, en la
integracion de los entes municipales, serd objeto de analisis para apreciar
si la respectiva legislacion estatal salvaguarda o no, de manera adecuada,
los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional exigidos
constitucionalmente, sin que exista una regla previa y especifica de rango
constitucional, que requiera —de manera forzosa— el cumplimiento de
limites de sobre y subrepresentacion determinados en la integracién de los

ayuntamientos® .

De lo anterior, y considerando la propia accién de inconstitucionalidad

97/2016 y acumulada, es posible desprender los siguientes razonamientos

en relacién con la aplicacién de los limites de sobre y subrepresentacion

para el caso de los ayuntamientos:

i) Las entidades federativas tienen una amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, sin que el texto
constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites
especificos de sobre y subrepresentacion en la integracién de
los ayuntamientos.

i) La condicionante constitucional consiste en que las normas

gue regulen la integracion de los ayuntamientos, por medio de

% Se destaca que la propuesta fue aprobada por unanimidad de nueve votos a favor de la
propuesta del proyecto, con reservas de los ministros Franco Gonzélez Salas y Aguilar Morales —
quien reservo su derecho a formular voto concurrente—; y los ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez precisaron que votan obligados por el criterio mayoritario, en
cuanto a la existencia y procedencia de la contradiccion.

27



SUP-REC-1803/2018
Y ACUMULADOS

los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, no estén configuradas de tal manera que dichos
principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el
sistema representativo municipal.

iii) Lo anterior implica que las reglas de configuracion impuestas
legislativamente y los actos de las mismas, en la integracion
de los entes municipales, serdn objeto de analisis para
apreciar si la respectiva legislacion estatal salvaguarda o no,
de manera adecuada, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional exigidos constitucionalmente, sin
que exista una regla previa y especifica de rango
constitucional, que requiera —de manera forzosa— el
cumplimiento de limites de sobre y subrepresentacion

determinados en la integracion de los ayuntamientos.

A partir de lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte al
resolver la contradiccion de tesis 382/2017, considero que esta Sala
Superior, en el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades, esta
llamada a resolver, en el plano de un control concreto, los litigios
constitucionales en relacién con la integracion de los ayuntamientos del
estado de Morelos. Esto, porque a la luz de los parametros del Tribunal
Pleno es necesario determinar, en los casos concretos, la aplicabilidad o
no, y en su caso en qué medida, de los limites de supra y
subrepresentacion establecidos por la legislatura democratica de dicha
entidad. Asi, de conducir su aplicacion a resultados disfuncionales o no
operativos, incluso incoherentes o absurdos, tendria que decretarse la

inaplicacion de la disposicion impugnada en el caso concreto.

Por todo lo anterior, a mi juicio, resulta insuficiente considerar justificados
los limites de sobre y subrepresentacion previstos en la legislacion de
Morelos, para la integracion de los ayuntamientos exclusivamente bajo el
argumento de que no fueron materia explicita de impugnacion. Ademas,

para considerarlos validos y justificados es indispensable valorar si estos
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limites son funcionales y operativos, en relacion con los valores que se

pretenden proteger mediante los sistemas electorales.

En ese sentido, a mi juicio, la operatividad o funcionalidad del modelo en
relacion con la imposicién de ciertos limites de sobre y subrepresentacion
se refiere a que los mismos puedan ser aplicados de manera efectiva.
Esto es, definir si en el caso existe una imposibilidad material de que en la
integracion del ayuntamiento todas las fuerzas politicas se ubiquen dentro

de esos margenes.

Para el caso de Morelos, teéricamente se esperaria que lIos municipios en
los que la mayoria de los asientos se distribuyen por representacion
proporcional, el resultado se acercara de tal manera a la proporcionalidad
gue en pocos casos los partidos sobrepasaran el ocho por ciento de
representacion sobre su votacion, con la sola aplicacion de la formula de
asignacion. Sin  embargo, aunque nominalmente se trate de
representacion proporcional, en los municipios con cinco 0 menos
asientos, matematicamente se estaria ante resultados con efectos
mayoritarios, 0 sea, desproporcionales, que muy probablemente
rebasarian el limite del ocho por ciento, sin que siempre existiera la
posibilidad de corregir conforme al limite requerido, precisamente por el

tamafo del municipio.

Ante esta situacion, lo adecuado sera analizar la funcionalidad vy
operatividad de la norma electoral caso por caso. En ese sentido, la regla
debera aplicarse en los casos en que una opcion electoral esté sobre o
subrepresentacion mas alla del 8% y sea posible corregirlo, al quedar
todas las opciones dentro del limite previsto legalmente, en el que esta
justificado modificar el resultado de la aplicaciéon de la formula del cociente

natural y resto mayor.

En conclusién, los limites de sobre y subrepresentacion no podrian ser
aplicados a un ayuntamiento si carecen de operatividad, lo cual debe ser
materia de analisis. Por ello, en este caso la Sala Superior debié de

haberse pronunciado sobre este aspecto, al estar alegada la inaplicacion
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del articulo 18 de la Ley Electoral local. Esto es, debe de analizarse si es
materialmente imposible realizar la asignacion de tal forma que las

distintas fuerzas politicas se encuentren dentro de los referidos limites.

Sin embargo, en el caso concreto se observa que el Instituto Local lleg6 a
la conclusién de que todos los partidos politicos se ubicaban dentro de
€s0s margenes y, en este caso, la forma en que llegé a esa determinacion
no fue cuestionada. En ese sentido, la operatividad y funcionalidad de los
limites quedd patente en la asignacion realizada por el Instituto Local
porque, luego de realizar la compensacion que estimoé pertinente por la
sobrerrepresentacion de MORENA, el resto de los partidos politicos
guedaron dentro de los margenes que establece la ley para sobre y
subrepresentacion. Luego, dado que no se ofrecieron razones para
desvirtuar esa conclusion, en el aspecto que atafie a la operatividad de los
limites impuestos por el legislador, estimo que la asignacion debe de

confirmarse.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en el sentido de la resolucién, pero me
aparto de la decision de no hacer pronunciamiento sobre la operatividad y

funcionalidad de los limites de sobre y subrepresentacion.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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