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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
interpuesto por Mercedes Adriana Rios Irra, por su propio derecho
y en su calidad de candidata a regidora por el principio de
representacion proporcional postulada en el lugar dos de la lista
por el Partido de la Revolucibn Democratica, para integrar el
Ayuntamiento de Temixco; a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en el juicio de
revision  constitucional  electoral SCM-JRC-260/2018 vy

acumulados, en la que determin0, entre otras cuestiones, revocar
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la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en los juicios ciudadanos y recursos de inconformidad
TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, que a su vez modifico
el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018 y confirmé el diverso acuerdo
IMPEPAC/CEE/300/2018, emitidos ambos por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, mediante los cuales realizo la asignacion

de las regidurias de representacion proporcional.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte:

1. Jornada electoral. El primero de julio del dos mil dieciocho, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Temixco, Estado de Morelos.

2. CoOmputo municipal. El cuatro de julio del afio en curso, el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y de Participacion Ciudadana en Temixco, llevo a cabo

el computo municipal de la eleccion referida.

3. Declaracion de validez de la eleccion, entrega de
constancias de mayoria y primera asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional. El nueve de
julio siguiente, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y de Participacion Ciudadana emitio el
Acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018, en el que se declaro la validez
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de la eleccion de regidurias en el Municipio de Temixco, se realizo
la asignacion de regidurias y se ordeno la entrega de las

constancias de asignacion correspondientes.

4. Sentencia SCM-JDC-969/2018. El veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México resolvio el juicio
ciudadano promovido por Salvador Solano Diaz y Salvador
Vargas Cabrera, en el sentido de revocar el diverso acuerdo
IMPEPAC/CEE/249/2018 en el que se habia cancelado su registro
a las candidaturas de primer regidor propietario y suplente,
respectivamente, postulados por el Partido Revolucionario
Institucional, y orden6é al Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana asignar las regidurias a los

promoventes.

5. Segunda asignacion de regidurias. En cumplimiento a la
sentencia referida en el numeral anterior, el treinta de julio del afio
en curso, el Consejo Electoral del Estado de Morelos emitio el
acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018, en el que realiz6 una nueva
asignaciéon de regidurias por el principio de representacion
proporcional, especificamente en cuanto a las posiciones que le
correspondieron al Partido Revolucionario Institucional en el

Ayuntamiento de Temixco.

6. Juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano y recursos de inconformidad local.
El doce de julio de dos mil dieciocho, Mercedes Adriana Rios Irra
y otros actores presentaron diversos juicios ciudadanos y recursos
de inconformidad a fin de combatir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/273/2018.
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7. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
(TEEM/JDC/295/2018-2 y acumulados). El diez de octubre del
afo en curso, el tribunal local emitio sentencia en el expediente
TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, en la que, entre otras
cuestiones, modifico el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018,
confirmd el acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018, dejo sin efectos las
constancias de asignacion otorgadas a Damaris Romero
Herndndez e Isi Ponciano Gutiérrez candidatas a regidora
propietaria y suplente en el primer lugar de la lista, postuladas por
el partido Encuentro Social y ordené al Instituto Electoral local la

correspondiente entrega de las constancias de asignacion.

8. Juicios de revision constitucional electoral y juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
federal. El catorce y quince de octubre de dos mil dieciocho,
diversos candidatos y partidos politicos, entre ellos, Mercedes
Adriana Rios Irra, presentaron medios de impugnacién para
controvertir la resolucibn TEEM/JDC/295/2018-2 y sus
acumulados, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

9. Acto impugnado (SCM-JRC-260/2018 y acumulados). El dos
de noviembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Ciudad de
México resolvid el citado juicio en el sentido de revocar la
sentencia reclamada, sustancialmente, por considerar que la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional que llevd a cabo el tribunal local, no contempl6 para
efectos de la representacion politica a la totalidad de los

integrantes del Ayuntamiento de Temixco y confirmar los
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acuerdos IMPEPAC/CEE/273/2018 y IMPEPAC/CEE/300/2018,

en lo que fue materia de impugnacion.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El seis de noviembre de dos mil dieciocho,

Mercedes Adriana Rios Irra interpuso recurso de reconsideracion.

2. Recepcion en Sala Superior. En la propia fecha, se recibio en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior, el oficio mediante el cual
se remiti6 el medio de impugnacion referido, asi como la

documentacion necesaria para su resolucion.

3. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior, se acordo integrar el expediente
SUP-REC-1813/2018 vy, ordendé su turno a la Ponencia del

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

4. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radic6

el expediente al rubro identificado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
189, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de

la Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del
presente recurso de reconsideracibn por su interposicion

inoportuna.

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo primero, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a) y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, un medio de impugnacién es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente
previstas en la mencionada ley, entre las cuales esta la
presentacion del escrito de demanda fuera del plazo legalmente

sefalado, causal que se actualiza en la especie.

En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley de
Medios de Impugnacién, la demanda del recurso de
reconsideracién se debe presentar dentro de los tres dias,
contados a partir del siguiente de aquél en que se hubiere

notificado la resolucion impugnada.

En el presente asunto, se impugna una determinacion vinculada
con el desarrollo de una etapa del proceso electoral local en el

Estado de Morelos, razén por la cual, se actualiza el supuesto
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previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la citada Ley, en el sentido

de que todos los dias y horas deben considerarse habiles.

Al efecto, debe destacarse que de las constancias que integran el
expediente’, obra la notificacién a Mercedes Adriana Rios Irra
realizada por estrados, por haberlo solicitado asi en su medio de
impugnacién?, por la cual se hizo de su conocimiento la sentencia

impugnada.

En el caso, la cédula de notificacion de la sentencia impugnada
fue fijada en los estrados de ese mismo 6rgano jurisdiccional el
dia dos de noviembre de dos mil dieciocho; documental a la que
este Tribunal Electoral le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso
a), apartado 4, incisos b) y c), apartado 2, asi como 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por tanto, si la sentencia controvertida le fue notificada por
estrados a la recurrente, el dos de noviembre del presente afio, el
plazo legal para presentar el medio de impugnacion transcurrié del
tres al cinco de noviembre de dos mil dieciocho, ya que la
notificacion surtié efectos el propio dia en que se realizd, de
conformidad con el articulo 26, fracciones 1y 3, y 27, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Material Electoral.
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En ese sentido, al haber quedado notificada la ahora recurrente
del fallo reclamado el dos de noviembre de dos mil dieciocho y
haber interpuesto el recurso de reconsideracion hasta el seis de
noviembre siguiente ante la Sala responsable, se colige que la
presentacion de la demanda resulta inoportuna, acorde a lo
dispuesto en el inciso a), numeral 1, del articulo 66, de la ley

referida.

En consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de

reconsideracién, lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, firmando como
Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA INDALFER INFANTE
MATA PIZANA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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