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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil

veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion' dicta sentencia en el senfido de revocar Ia
resolucion emitida por la Sala Ciudad de México, en el
expediente SCM-JRC-256/2021, y determina confirmar la

sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1 En lo sucesivo TEPJF.
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TECDMX-JEL-172/2021, que confirmod la validez y legalidad
del acuerdo CD18/ACU-17/2021, mediante el cual se llevd

a cabo la asignacion de concejalias por el principio de

representaciéon proporcional de la  Alcaldia Alvaro

Obregdn conforme a lo siguiente.

Acverdo
IECM/ACU-CG-
319/2021:

Consejo Distrital:

Constitucion
general:

Constitucion local:

Instituto local:

Ley de Medios:

Sala Ciudad de
México:

GLOSARIO

Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 del
Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, por el que se aprueba el
formato de Acuerdo que los Consejos
Distritales Cabeceras de Demarcacion
utilizardn para determinar y asignar las
Concejalias electas por el principio de
representacion proporcional que integrardn
las alcaldias, en el proceso electoral local
ordinario 2020-2021

Consejo Distrital 18 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, con cabecera en la
demarcacion territorial Alvaro Obregén

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto Electoral de la Ciudad de México
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Cuarta Circunscripcidn con sede en
Ciudad de México
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del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

SCIJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuverdo IECM/ACU-CG-319/2021. El freinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno?, el Consejo General del Instituto
local aprobd el formato de Acuerdo que los Consejos
Distritales Cabeceras de Demarcacion utilizardn para
determinary asignar las Concejalias electas por el principio
de representacion proporcional que integrardn las

alcaldias, en el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

En dicho acuerdo se razond que se podia deducir un
requisito consistente en que solamente las fuerzas politicas
que hubieran obtenido un 3 % de la votacion total emitida
podrian participar en el procedimiento de asignacion de

las concejalias de representacion proporcional.

1.2. Asignacion de concejalias (Acuerdo CD18/ACU-
17/2021). El diez de junio, el Consejo Distrital 18 del Instituto
local realizd la asignacion de concejalias por el principio
de representacion proporcional correspondiente a la

Alcaldia Alvaro Obregdn.

1.3. Primera resolucion local (TECDMX-JEL-172/2021).

Inconforme, el catorce de junio, Movimiento Ciudadano

2Salvo mencidén en contrario, todas las fechas se entenderdn que corresponden al
ano dos mil veintiuno.
3
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impugnod la asignacion de concejalias de representacion
proporcional, sin embargo, el quince de julio siguiente, el

Tribunal local desechd dicho medio de impugnacion.

1.4. Primera resolucion federal (SCM-JRC-156/2021). En
contra de tal determinacion, Movimiento Ciudadano
conftrovirtid el desechamiento y, el doce de agosto
siguiente, la Sala Ciudad de México ordend que el Tribunal

local emitiera una nueva determinacion.

1.5. Segunda resolucién local (TECDMX-JEL-172/2021). El
diecinueve de agosto, el Tribunal local emitid una nueva
resolucion en el sentido de confirmar la asignacion de
concejalias de representacion proporcional de la Alcaldia

Alvaro Obregdn, llevada a cabo por el Consejo Distritall.

1.6. Sentencia impugnada (SCM-JRC-256/2021).
Nuevamente, Movimiento Ciudadano impugnd la
determinacion del Tribunal local. En consecuencia, el
veintitrés de septiembre, la Sala Ciudad de México revocd
la resolucion del Tribunal local y, en plenitud de jurisdiccion,
realizé la asignacion de concejalias de representacion

proporcional en la Alcaldia Alvaro Obregon.

1.7. Recursos de reconsideracién. Inconformes, el
veinticinco y veintiséis de septiembre, respectivamente,
MORENA y Angel Augusto Tamariz Sdnchez, candidato
propietario a concejal por el principio de representacion

proporcional por MORENA en el lugar nUmero cuatro de la
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lista para la Alcaldia Alvaro Obregén, interpusieron recursos

de reconsideracion.

1.8. Presentacion y rechazo del proyecto de sentencia de
desechamiento. En sesion publica de esta fecha, el
Magistrado Ponente sometié a consideracion del Pleno de

esta Sala Superior el proyecto de sentencia.

Cabe senalar que en la citada sesion la Magistrada Janine
M. Otdlora Malassis se excusd de parficipar en la votacion

de este asunto, lo cual se estimd procedente.

Sometido a votaciéon el citado proyecto, la Magistrada vy
los Magistrados determinaron, por mayoria de voftos,
rechazar la propuesta de sentencia con desechamiento
de plano vy realizar un proyecto con estudio de fondo; por
tanto, se designd a la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso como encargada para elaborar el engrose
respectivo, quien previamente admitid los recursos

respectivos.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
los medios de impugnacidén indicados al rubro, debido a
que se controvierte una sentencia emitida por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de escrifos de recurso de
reconsideracion, medio de impugnacion de competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo
tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 64, de la

Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Del andlisis de los escritos de recurso de reconsideracion se
advierte que existe una identfidad en la pretension, en el
acto impugnado y en la autoridad responsable. Por ese
motivo, atendiendo al principio de economia procesal y
para evitar dictar sentencias contradictorias, procede
acumular el recurso SUP-REC-1841/2021 al diverso SUP-REC-
1836/2021, por ser este el primero que se recibid y registrd

en esta Sala Superior.

En consecuencia, se deberd agregar una copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

autos del expediente acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion
Xl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/20203 en el cual, si
bien, reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones continuardn realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los recursos de reconsideracion rednen los requisitos de

procedencia*, como se expone a continuacion.

a. Forma. En ambas demandas se precisd la autoridad
responsable, resolucion impugnada, hechos, motivos de

controversia y cuentan con firma autégrafa.

b. Oportunidad. Los medios de impugnacion se
interpusieron en el plazo de tfres diass, porque la sentencia
que se controvierte fue dictada el pasado veintitrés de
septiembre, y notificada al partido politico Morena actor all
dia siguiente. Por lo que, si el medio de impugnacion se
presento el dia veinticinco de este mismo mes, es evidente

que su presentacion resulta oportuna.

3 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el trece siguiente.

4 Conforme a lo establecido en los articulos 7, pdrrafo 1, 9, 13, pdrrafo 1, inciso b); 61, parrafo

1, inciso a), 62, pdrrafo 1, inciso b), 63, 64, y 66, pdrrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en el articulo 66, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
7



SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

Por cuanto hace al ofrora candidato Angel Augusto
Tamariz Sdnchez, si bien no se tiene constancia de la fecha
en que se le notificd la resolucion combatida por parte del
IECM, se tomard en cuenta la fecha de presentacion de su
medio de impugnacion, ocurrida el pasado veintiséis de
septiembreé. Por ende, su presentacion también resulta

oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Las promoventes cuentan
con legitimacién en términos del arficulo 65 de la Ley de
Medios, dado que quienes controvierten la resolucion es el
partido politico Morena, por conducto de su
representacion ante el IECM, asi como el candidato
propietario a la Concejalia del mismo partido politico,
quienes impugnan la determinacion de la Sala Ciudad de
México, por considerar que se les generd una afectacion a

su esfera de derechos.

d. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés
juridico para controvertir el acto impugnado, porgue la
resolucion combatida tfuvo por efecto habérsele restado al
partido politico Morena una de sus asignaciones de
Concejalias de RP originalmente hecha por el Consejo
Distrital 18, mientras que la persona fisica es, precisamente,

el ciudadano a quien se le revoco la asignacion de dicha

¢ Atendiendo a la Jurisprudencia 8/2001 de esta Sala Superior, y de rubro CONOCIMIENTO
DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.

8
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Concejalia, porlo que ambas partes promoventes cuentan

con interés juridico para confrovertir dicha determinacion.

e. Definitividad. Se cumple con el requisito de procedencia
previsto en el articulo 63, numeral 1, inciso a), de la Ley de
Medios, toda vez que no existe ofro medio de impugnacion
que deba agotarse por las recurrentes antes de acudir a

esta instancia.

f. Requisito especial de procedencia. Se safisface la
exigencia en cuestion, en términos del articulo 62, numeral

1, inciso a), fraccion IV de la Ley de Medios.

Lo anterior, ya que se combate una resolucion de fondo
dictada por la Sala Regional Ciudad de México, mediante
la cual se determind revocar el procedimiento y asignacion
de Concejalias de RP que llevo a cabo el Consejo Distrital
18, y confirmado por el Tribunal Local, por considerarse que
la regla fijada por el [ECM en su Acuerdo 319 sobre el
establecimiento de un umbral minimo de votacion para
tener derecho a participar en la asignacion de Concejalias
de RP no era acorde al marco constitucional y legal
previsto para la Ciudad de México, asi como lo dispuesto
en el artficulo 122 de la Constitucion Federal, respecto a
que son las legislaturas locales quienes cuentan con amplia
libertad de configuracion para fijar las bases y reglas del
principio de RP en la integracion de Ayuntamientos
(Alcaldias), por lo que si en la legislacion local no se fijaron
determinados limites, no debe trasladarse ni acudirse a los

9
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impuestos para la conformacion de legislaturas locales.
Criterio que, en el caso concreto, llevd a la Sala
Responsable a determinar la inaplicacion implicita de la
regla del umbral minimo que previamente establecio el

IECM en su referido Acuerdo 3197.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Sentencia del tribunal local

El Tribunal local determind confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, el Acuerdo CDI18/ACU-17/2021 del
Consejo Distrital por el que se realizd la asignacion de las
concejalias electas por el principio de representacion
proporcional que integrardn la Alcaldia Alvaro Obregdn,

con base en las consideraciones siguientes:

e Son infundados los agravios de Movimiento Ciudadano
planteados para contfrovertir la consideracion del
umbral de 3 % como requisito para participar en la
asignacion de concejalias por el principio de
representacion proporcional en la Alcaldia.

e En el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, el Instituto local
precisé que debia agregarse el requisito relativo a
deducir los votos de las opciones politicas que no
obfuvieron el fres por ciento de la votacion fotal emitida,
lo anterior, con la finalidad de alcanzar la votacion

ajustada por Alcaldia.

7 Resulta aplicable la Jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior, y de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

10
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e Sibien, la autoridad responsable aplico el criterio relativo
al umbral del 3 %, ello lo realizé en acatamiento a lo
previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, el cual
se encuentra dotado de plena firmeza.

e Sibien, es cierto que laregla que establece que también
deberd deducirse la votacion de los partidos politicos
gue no obtuvieron el 3% de la votacion total emitida, no
estd confemplada originariamente en la normatividad,
esta cuestion no resulta suficiente para revocar el acto
impugnado, puesto que la implementacion de la regla
impugnada y su posterior aplicacion por el Consejo
Distrital se considera legal y armodnica con el sistema de
representacion proporcional al dar funcionalidad a las
bases y pardmetros de dicho principio.

e Lo medida cuestionada busca garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion de la
Alcaldia Alvaro Obregdn. El objetivo es que el érgano
politico-administrativo se integre con los partidos de la
minoria, siempre y cuando estos alcancen una debida
representatividad, esto es, superar el umbral del 3 % de
la votacidn vdlida emitida, ya que, para el caso, la
finalidad es que, en la asignacion de concejalias,
Unicamente se contabilicen los votos Utiles.

e Se considera que la regla implementada por el Instituto
local y aplicada por el Consejo Distrital para la
asignacion de concejalias  de  representacion

proporcional relativa a que, para alcanzar la votacion

11
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ajustada de la alcaldia, se deben restar los votos de los
partidos politicos que no alcanzaron el 3 % de la
votacion vdlida emitida, es congruente con el principio
de representacion proporcional.

e Como se razond en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-
066/2021, el Instituto local, al establecer la regla
impugnada, lo hizo con el objeto de que no se
distorsionara el sistema de representacion proporcional,
por tanto, su implementacion al momento de la emision

del acto impugnado encuentra idénticos propodsitos.
6.2. Agravios planteados en el juicio SCM-JRC-256/2021

Movimiento Ciudadano promovid un juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal local para
confrovertir la sentencia dictada por dicho oérgano

jurisdiccional. En su demanda, planted lo siguiente:

e Se debe revocar la resolucion dictada por el Tribunal
local y se proceda en plenitud de jurisdiccion al
desarrollo de la férmula de asignacion de concejalias
por representacion proporcional en la Alcaldia Alvaro
Obregodn, sin la aplicacion del umbral del 3 % para
determinar el acceso de los partidos politicos.

e El Tribunal local funda y motiva de forma insuficiente la
justificacion de implementar el umbral del 3 %. En su
resolucion, se limita a senalar que el Consejo Distrital no
tenia otra alternativa mds que implementarlo en virtud
de que asi se le ordend mediante acuerdo firme del

Instituto local, y por otfro lado, que tal y como se
12
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establecio en el Juicio TECDMX-JEL-066/2021, el umbral
cumplid con su propdsito de atender al principio de
representatividad.

e El umbral es una restriccion desproporcionada que no
encuentra asidero legislativo. Ni la Constitucion general
ni la normativa local sittan algun umbral o alguna
limitante adicional para que los partidos accedan a la
asignacion de concejalias por el principio de
representacion proporcional.

e No puede entenderse una necesidad implicita de
implementar el umbral para hacer operativo el principio
de representacion proporcional. La formula establecida
en la ley garantiza por si misma la representatividad y la
pluralidad politica en la integracion de la Alcaldia.

e La presencia del umbral en la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion
proporcional no es trasladable a la eleccion de
concejalias enlas alcaldias, ya que los casos son distintos
por la naturaleza del cargo, su relacion con el principio
de mayoria relativa y por el nUmero de cargos que se
distribuyen por el principio de representacion
proporcional.

e FEl Tribunal local vulnero el principio de exhaustividad, ya
que omitid analizar el planteamiento efectuado por
Movimiento Ciudadano en el sentido de cuestionar los
efectos de la implementacion del umbral del 3 % en el

Ccaso concreto, pues su aplicacion significd una merma

13
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en contra de la representatividad de las fuerzas politicas
minoritarias y en contra de la pluralidad politica,

privilegiando una representacion bipartidista.
6.3. Consideraciones de la sentencia impugnada

La Sala Ciudad de México, en la sentencia que ahora se
recurre, determind revocar la sentencia dictada por el
Tribunal local en el expediente TECDMX-JEL-172/2021 vy, en
plenitud de jurisdiccion, revocd parcialmente en lo que fue
materia de controversia, el acuerdo de asignacion de
concejalias de representacion proporcional en la Alcaldia
Alvaro Obregdén. Lo antferior, con base en las

consideraciones siguientes:

e De conformidad con el articulo 122 constitucional, en
consonancia con diversos criterios de la SCJN, en
especifico con la contradiccion de criterios 382/2017, las
legislaturas  locales tienen amplia libertad de
configuracion respecto al principio de representacion
proporcional en la infegracidon de ayuntamientos,
teniendo como Unica condicionante constitucional que
las normas que regulen la infegracion por medio de los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional no estén configuradas de manera que
esos principios pierdan su operatividad o funcionalidad
en el sistema representativo municipal.

e Si en la legislaciéon estatal no se fijaron limites, no debe
acudirse a los impuestos para la conformacion de

legislaturas locales, sino que debe atenderse a la
14
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valoracion de la operatividad o funcionalidad de los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en el dmbito municipal y en atencién a la
configuracion establecida por el legislador.

e Es aplicable la Jurisprudencia de la SCJIN de clave P./J.
36/2018 (10a.) y de rubro, REPRESENTACION PROPORCIONAL.
ANTE LA FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE
REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS,
NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACION
FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS
CONGRESOS LOCALES®.

e Si de conformidad con la Constitucion y legislacion
electoral local, las y los legisladores de la Ciudad de
México no detallaron que para el acceso de concejalias
de representacion proporcional no era necesario
solicitar un umbral minimo del 3 % y ese concepto no lo
incluyeron ni para tener derecho a parficipar ni para
desarrollar la formula de asignacion, es que el Tribunal
local no realizd un andlisis del asunto conforme a los
postulados constitucionales y legales, y por ello,
erroneamente estimd que la asignacion realizada por el
Consejo Distrital se hizo conforme al Acuerdo IECM/ACU-
CG-319/2021 del Instituto local.

8 Jurisprudencia P./J. 36/2018 (10a.) de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA
CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y
SUBREPRESENTACION FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS
LocALEs, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 62,
enero de 2019, Tomo |, pdgina 8.

15
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No se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgadaq,
ya que es aplicable por analogia la Jurisprudencia
35/2013 de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.
SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION?, s viable
realizarlo, con motivo de la aplicacion del acto que
causa afectacion.

El Tribunal local no motivd suficientemente la pertinencia
del umbral minimo para tener derecho a acceder a las
concejalias de representacion proporcional, pues
Unicamente indicdé que cumplia con los objetivos de la
representacion proporcional y que el porcentagje fijado
era un paradmetro retomado de lo contemplado a nivel
legislativo e incluso para preservar el registro como
partidos politicos.

El Tribunal local no analizé el asunto bajo los pardmetros
constitucionales ni legales existentes, pues de haberlo
hecho hubiera concluido que:i) lay el legislador local al
implementar la representacion proporcional en las
alcaldias goza de libertad de configuracion normativa,
con excepcion de los porcentajes de mayoria relativa y
representacion proporcional que el articulo 122
constitucional detalla; vy ii) no existe obligacion de las
legislaturas locales de trasladar la féormula o reglas de
representacion  proporcional  previstas  para la

infegracion de las legislaturas.

? Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Triounal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 6, NUmero 13, 2013, pdginas 46

y 47.
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Por ende, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada y analizar la asignacion de concejalias por
representacion proporcional sin considerar el umbral del
3 %. De dicho ejercicio, se obtiene que tres lugares le
deben ser asignados a MORENA (dos por cociente y uno
por resto mayor) y un lugar a Movimiento Ciudadano

(por resto mayor).

6.4. Agravios presentados en los recursos de

reconsideracion

MORENA, en su recurso de reconsideracion, presenta los

planteamientos siguientes:

La Sala Ciudad de México incurrid en una inexacta
aplicacion de su facultad constitucional de desaplicar
normas estimadas como inconstitucionales, ya que la
sala responsable inaplicd el Acuerdo IECM/ACU-CG-
319/2021, asi como normas electorales que no se
contemplaron en la litis. En la sentencia del Juicio
Electoral local TECDMX-JEL-066/2021, el Tribunal local
determind que el acuerdo referido garantizé el
cumplimiento al principio de representatividad, ya que
el umbral del 3 % establecido guardaba congruencia
con el marco normativo y otorgaba funcionalidad al
sistema  de representacion  proporcional. Dicha
resolucion fue consentida y quedd firme al no ser
impugnada, por lo que no puede ser parte de la litis.

Se vulneraron los principios de exhaustividad vy

sistematizacion en el estudio de Ila autoridad
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responsable para determinar la inaplicacion del
Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 ya que, para decretar
la inaplicacion de una medida, la sala responsable no
realizd un estudio infegral, sistematico y funcional de la
legislacion local.

e La norma gque impugnd Movimiento Ciudadano debid
ser considerada como una norma autoaplicativa que
generd, desde su enfrada en vigor, una regla para la
asignacion de concejalias por el principio de
representacion proporcional. Dicho Acuerdo
IECM/ACU-CG-319/2021 quedd firme con lo resuelto por
el Tribunal local en el Juicio TECDMX-JEL-066/2021, por lo
qgue el acuerdo debid prevalecer para no violentar los
principios de certeza y congruencia.

e Debid actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.
Indebidamente, la sala responsable entrd al estudio de
los agravios hechos valer por Movimiento Ciudadano, sin
considerar que se actualizaba la eficacia refleja de la
cosa juzgada, ya que el Tribunal local se habia
pronunciado, mediante el juicio TECDMX-JEL-066/2021,
sobre la validez del umbral minimo del 3 % establecido
en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, por lo que ya
existia una determinacion firme en relacién con la
controversia planteada por Movimiento Ciudadano,
que no controvierte la asignacidon realizada por el

Consejo  Distrital  por  vicios propios, sino que
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tramposamente combate el umbral del 3 % establecido
en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021.

La sala responsable no funda ni motiva por qué el
umbral del 3 % es contrario a derecho, por lo que el
control de constitucionalidad efectuado no cumple con
su finalidad, que es verificar la constitucionalidad de la
norma. La barrera legal del 3 % para acceder a la
asignacion de concejales por el principio de
representacion proporcional es constitucional al ser
congruente con el porcentaje que se determina para
reconocer la representatividad politica de un partido.
La resolucion no es congruente ni exhaustiva, ya que es
omisa en aplicar los Acuerdos IECM/ACU-CG-110/2021 y
IECM/ACU-CG-319/2021 emitidos por el Instituto local, los
cuales, en ningun momento fueron controvertidos por el
actor, no obstante que los mismos, contrario a lo
expuesto por la Sala Ciudad de Meéxico, otorgan
operatividad y funcionalidad a los principios
constitucionales  electorales de  representacion
proporcional y equidad o igualdad en la contienda

electoral, situacidon que no valoro.

Por ofra parte, Angel Augusto Tamariz Sédnchez, en su
cardcter de candidato propietario a concejal por el
principio de representacion proporcional postulado por
MORENA con el nimero de prelacion 4 para la Alcaldia
Alvaro Obregdn, presentd un recurso de reconsideracion,

en el que realizo los planteamientos siguientes:
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Es incorrecto el razonamiento de la sala responsable
respecto a que supuestamente no hay funcionalidad ni
operatividad de los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, si la implementacion de
este Ultimo principio en las alcaldias no deriva de la
libertad de configuracion normativa de la que goza el
legislador local.

De haber realizado un andlisis exhaustivo de las
implicaciones del principio de representacion
proporcional, la sala responsable habria llegado a la
conclusion de que, enrealidad, la fijacion de un requisito
por la autoridad administrativa electoral como lo es el
de la exigencia del 3 % de la votacion total emitida para
poder tener acceso a la representacidon minima de una
concejalia de representacion proporcional, tenia el
objetivo de aplicar la norma mds favorable posible a los
partidos minoritarios.

La Sala Ciudad de México vulnerd los principios de
legalidad, certeza y definitividad, ademds de su
obligacion de fundar y motivar adecuadamente sus
determinaciones, porgque en la sentencia no se fomo en
consideracion que el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021,
ademds de que mandatd de manera previa y con
precision, que para efectos de la votacion ajustada, se
debian deducir los votos de las opciones politicas que
no obtuvieron el 3 % de la votacion total emitida. Dicho

acuerdo, al haber sido emitido durante la etapa de
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preparacion de la eleccidon y no haber sido revocado,
adquirid  definitividad y firmeza, lo cual no fue
considerado por la sala responsable.

e La Sala Ciudad de México rompe el principio de
proporcionalidad local en la asignacion de concejalias
en la Alcaldia Alvaro Obregdn, ya que sefala que tanto
el Instituto local como el Tribunal local no justificaron la
implementacion de la medida firme y definitiva del
Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 y de la asignacion de
concejalias por parte del Consejo Distrital. La sala
responsable realiza una interpretacion incorrecta de los
preceptos en los que hizo valer su decision judicial, pues
el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 quedd firme en
todos sus extremos y fue emitido con base en las reglas,
facultades y potestades que le otorga la norma al
Instituto local.

e Laresolucion no es congruente ni exhaustiva, ya que es
omisa en aplicar los Acuerdos IECM/ACU-CG-110/2021 y
IECM/ACU-CG-319/2021 emitidos por el Instituto local, los
cuales, en ningun momento fueron controvertidos por el
actor, no obstante que los mismos, contrario a lo
expuesto por la Sala Ciudad de México, otorgan
operatividaod y funcionalidad a los principios
constitucionales  electorales de  representacion
proporcional y equidad o igualdad en la contienda

electoral, situacion que no valoro.
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6.5. Consideraciones de la Sala Superior
6.5.1. Planteamiento del caso

Del estudio de ambos escritos de demanda se advierte
que, en esencia, la pretensién de los recurrentes se cifie a
que esta Sala Superior revoque la resolucion contfrovertida,
al  estimar que fue Inexacto el estudio de
constitucionalidad emprendido por la Sala Responsable
con respecto a la inaplicacion de la regla del 3% (tres por
ciento) de umbral en la Votacion Total Emitida por
Alcaldia, establecida por el [ECM en su Acuerdo 319, para
acceder al mecanismo de asignacion de Concejalias por
el principio de RP. Aunado a que, ajuicio de los recurrentes,
tampoco fue correcta la determinacion asumida por la
Sala Ciudad de México, acerca de la incompatibilidad de
dicharegla con el modelo de RP para las Alcaldias de esta

entidad federativa.

La causa de pedir descansa en el hecho de que dicha
regla gozaba de plena validez y vigencia, al haberse
confirmado mediante un juicio electoral resuelto desde el
pasado diez de junio por parte del Tribunal Local, alresolver
el expediente TECDMX-JEL-066/2021, resolucion que al no
haber sido controvertida adquirid firmeza y definitividad,
por lo que era improcedente que la Sala Responsable
analizara de nueva cuenta su contenido y operatividad.

Ademds de que dicha regla dotaba de congruencia y

22



SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

vigencia al modelo de RP en la integracion de las Alcaldias
de la Ciudad de México.

La cuestion por resolver consiste en determinar, en primer
lugar, si es posible confrovertir en la etapa de asignacion
de Concejalias de RP la validez y vigencia de la regla del
3% (tres por ciento) establecida en el Acuerdo 319 del
IECM, a la luz de la determinacion que sobre este mismo
topico habia asumido previomente el Tribunal Local al
resolver el juicio electoral TECDMX-JEL-066/2021.

Para ello se analizan de manera conjunta los agravios, ya
que se encuentran estrechamente vinculados, habida
cuenta de que ello no genera perjuicio alguno a los hoy
recurrentes, toda vez que la forma como los agravios se
analizan no es lo que puede originar una lesidn, sino que se

omita el estudio de alguno de ellos?™.
6.5.2. Decision de la Sala Superior

Les asiste la razén a los recurrentes, ya que esta Sala
Superior advierte que la Sala Ciudad de México
indebidamente omitid analizar que, en el presente caso, se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
de la validez y vigencia del Acuerdo 319 del IECM, toda vez
que de manera previa y definitiva el Tribunal Local analizdé
y resolvio la legalidad de dicho Acuerdo, asi como de la

regla del umbral del 3% (tres por ciento) de la Votacion

10 Jurisprude}ncio 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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Total Emitida por Alcaldia, para que los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas sin
partido tuvieran derecho a participar en la asignacion de
Concejalias por el principio de RP para el proceso electoral
local ordinario 2020-2021.

6.5.3. Explicacion juridica

Tal y como fue precisado en los antecedentes de esta
resolucion, es un hecho notorio que el pasado freinta y uno
de mayo, el Consejo General del IECM emitié el Acuerdo
319, por el que se aprobd el formato de acuerdo que
ufilizarian  los Consejos Distritales Cabeceras de
Demarcacion para determinar y asignar las Concejalias
electas por el principio de RP que integrarian las Alcaldias,

en el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

En el considerando 17 de dicho Acuerdo, el Consejo
General del [ECM establecidé que para la asignacion de
Concejalias electas por el principio de RP se consideraria
que la Votacion Ajustada por Alcaldia seria la que resulte
de deducir de la Votacion Total Emitida por Alcaldia: a) Los
votos a favor del partido politico, candidatura sin partido o
partidos politicos en candidatura comun, que hayan
registrado a la planilla ganadora; b) los votos a favor de
candidatos no registrados; ¢) los votos nulos; y d) los votos

de las opciones politicas gque no hayan obtenido el 3% (tres

por ciento) de la votacidn total emitida.
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Con base en ello, el Instituto Local determiné que en el
extremo de que un partido politico, candidatura comun o
candidatura sin partido se ubique en el supuesto de no
haber alcanzado el 3% (ires por ciento) de la Votacion
Total Emitida por Alcaldia, no tendrd derecho a que se le

asigne una concejalia bajo el principio de RP.

Determinacion y regla que fue replicada en el formato de
acuerdo que utilizarian los Consejos Distritales Cabeceras
de Demarcacion para determinar y asignar las Concejalias
electas por el citado principio que integrarian las Alcaldias,

en el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

Inconforme con dicha determinaciéon, Unicamente el
partido politico Morena presentd medio de impugnacion
para controvertir su validez y legalidad, por considerar,
entre ofras cosas, que el establecimiento de dicha regla
del 3% (tres por ciento) para acceder a la asignacion de
Concejalias de RP era contrario al ordenamiento juridico
local. Al respecto, dicha impugnacion fue del
conocimiento del Tribunal Local, en el juicio electoral
identificado como TECDMX-JEL-066/2021, mismo que fue

resuelto el pasado diez de junio.

En esta resolucion, el Tribunal Local determind confirmar el
multicitado Acuerdo 319, en lo que respecta al
establecimiento de dicho umbral del 3% (tres por ciento), a

partir de las siguientes consideraciones:

25



SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

El IECM no excedid su facultad reglamentaria ni
violentd principio constitucional alguno con la
emision de dicho Acuerdo, pues el establecimiento
del requisito del 3% (tres por ciento) de votos
vdlidos para la asignacion de Concejalias por el
principio de RP fue un mecanismo que busca
instrumentar las reglas pertinentes para asegurar la
eficacia de las bases constitucionales en el sistema
de RP.

El Acuerdo 319 se emitid con base en la facultad
reglomentara que la ley le concede al Instituto
Local, y que se realizd con el fin de dotar de
efectividad su atribucidon para asignar concejalias
por el principio de RP, en observancia al principio
constitucional de representatividad y en
cumplimiento a los valores de proporcionalidad y

pluralidad.

El IECM fundd y motivd adecuadamente la emision
de su Acuerdo 319, pues tanto en su parte
considerativa como en la argumentacion prevista
en el formato de acuerdo que utilizarian sus
Consejos Distritales cabeceras de demarcacion,
expuso las razones por las que determind
establecer el pardmetro del 3% (tres por ciento) de
la votacion vdlida para acceder a la asignacion
de Concejalias de RP. MAxime que con la emision

de ese Acuerdo se dotd de certeza al
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procedimiento que instrumentarian sus organos
desconcentrados sobre la forma en que se llevaria
a cabo la asignacion de Concejalias por el

principio de RP.

Como se adelantd, esta Sala Superior no puede
desconocer que la determinacion emitida por el Tribunal
Local en el referido expediente TECDMX-JEL-066/2021
guarda intrinseca relacion con lo resuelto por la Sala
Ciudad de México en la sentencia que aqui se
controvierte. Ello, dado que el estudio emprendido por
dicha Sala tuvo por objeto analizar en un segundo
momento la vigencia y validez del citado Acuerdo 319, a
la luz de los principios y reglas que para la RP en Alcaldias
prevé tanto la Constitucion Federal, la Constitucion Local y

el Codigo Electoral Local.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada’ que existe un impedimento para que en un
ulterior juicio o medio de impugnacion se analicen motivos
de disenso respecto de los cuales se actualice la eficacia
refleja de la cosa juzgada, bajo el riesgo de que con ello
se emitan resoluciones judiciales contradictorias que
puedan atentar contra los principios de certeza vy

seguridad juridica.

1T Véase la jurisprudencia 12/2003, de esta Sala Superior, de rubro COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Aho 2004, pdginas 9 a 11, consultable en el
vinculo web https://bit.ly/2XXgkK?; asi como lo resuelto en el diverso recurso de
reconsideracion SUP-REC-1560/2021 y sus Acumulados.

27



https://bit.ly/2XXgkK9

SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

También debe tomarse en cuenta, que los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina vy la
jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de
la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el
proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. No obstante,
la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de

dos maneras distintas.

La primera, denominada eficacia directa, opera cuando
los citados elementos (sujetos, objeto y causa), resultan

idénticos en las dos confroversias de que se trate.

La segundaq, es la eficacia refleja, con la cual se robustece
la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios
en temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no
es indispensable la concurrencia de las fres cldsicas

identidades2,

12 En similares términos se ha pronunciado esta Sala Superior al resolver los diversos recursos
SUP-RAP-713/2017 y SUP-REC-1560/2021.
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Sobre este particular, conviene fraer a consideracion los
elementos que deben de anadlizarse para determinar si, en
la especie, se configura la eficacia de la cosa juzgada

refleja. A saber:

a) Que el planteamiento propuesto por un accionante
en un determinado juicio ya haya quedado atendido
en un fallo previo, y la materia de ambos procesos —
el ejecutoriado y el que estd en curso— se encuentra
vinculada de manera tal que hay la posibilidad de

que existan fallos contradictorios.

b) Ademds, que las partes del segundo asunto estdn

vinculadas por lo decidido en el primero; y

c) Entre las dos cuestiones haya en comun un hecho o
situacidn concreto y preciso, que sirve para sustentar
el sentido de la decision: en la sentencia ejecutoriada
se establecio un criterio definido en torno a dicho
elemento factico y para la solucion del segundo litigio
deviene necesario volver a asumir el criterio respecto

al hecho previamente atendido.

En el caso que se analiza, esta Sala Superior advierte que
enfre la sentencia emitida el diez de junio por el Tribunal
Local y la sentencia que hoy se recurre de la Sala Ciudad
de México, se cumplen y actualizan los elementos descritos
para que opere la eficacia de la cosa juzgada refleja. Esto

es.
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i)

En la sentencia del Tribunal Local se confimd la
validez y vigencia del Acuerdo 319 del IECM, al
considerar que su contenido, en lo relativo dl
umbral del 3% (tres por ciento) para acceder a la
asignacion de Concejalias de RP, era acorde con
las facultades reglamentarias del propio Instituto y
su establecimiento no frastocaba algin principio

constitucional;

La sentencia del Tribunal Local se encuentra
intimamente vinculada con el estudio que
emprendid la Sala Responsable en el juicio de
revision constitucional SUP-JRC-256/2021, porque
en dicha determinacion se analizd s el
establecimiento de dicha regla del 3% (tres por
ciento) era o no acorde con el marco
constitucional y legal previsto para la RP de las

Alcaldias de la Ciudad de México;

Existe una evidente contradiccion entre lo que
resolvid el Tribunal Local en el expediente
TECDMX-JEL-066/2021, respecto alo que determind
la Sala Ciudad de México en el juicio que ahora se
recurre, porque en un primer momento la instancia
local declard la validez y legalidad del multicitado
Acuerdo 319, por encontrarse ajustado al marco
constitucional y legal; mientras que Ila Sala
Responsable inaplicd ese mismo Acuerdo por

considerar que no encontraba concordancia con
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el modelo constitucional y legal de la RP para las

Alcaldias en la Ciudad de México.

iv) Tanto Morena como Movimiento Ciudadano se
encuentran vinculados por lo resuelto en el referido
juicio electoral local, dado que resolvié de manera
definitiva la validez y vigencia de una regla
prevista por el IECM para el desarrollo del
mecanismo de asignacion de Concejalias por el
principio de RP. Mdxime que, aun estando en
posibiidades de haber impugnado dicha
determinacion, ninguno de los dos instifutos
politicos confrovirtid esta resolucion del Tribunal

Local.

Por lo anterior, asiste razdn a los hoy recurrentes, en el
sentido de que la Sala Responsable dejo de analizar
adecuadamente estos elementos a fin de advertir que, en
la especie, se verificaba la eficacia de la cosa juzgada
refleja, en torno a los planteamientos que hizo valer ante
dicha instancia el partido Movimiento Ciudadano. Pues de
haberlos analizado, lo juridicamente procedente habria
sido el declarar como ineficaces sus motivos de agravio,
atendiendo al pronunciamiento firme y definitivo que
previamente habia ya emitido el Tribunal Local acerca de
la regla del umbral del 3% (tres por ciento) de la votacion

vdlida, prevista en el Acuerdo 319 del IECM.
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En ese sentido, al haber analizado de nueva cuenta dichas
cuestiones con motivo del juicio de revision constitucional
que promovid el partido Movimiento Ciudadano, cuando
ya existia un pronunciamiento definitivo previo al respecto,
supuso que la  Sala Responsable  desconocid
indebidamente la inalterabilidad de diversas decisiones
adoptadas con antelacién, lo que generd la emision de
dos fallos contradictorios, lo cual actualizd el primer
elemento de la eficacia refleja de la cosa juzgada en los

términos antes descritos.

En efecto, la institucion juridica-procesal de la eficacia
refleja de la cosa juzgada se actualiza cuando las partes
de un determinado proceso hayan quedado vinculadas
mediante  una  sentencia  ejecutoricda de  un
procedimiento judicial previo y que en éste se haya
emitido un pronunciamiento o se haya adoptado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algiun hecho o
una situacion determinada que, en un momento posterior,
se desea poner de nuevo a consideracion de una
autoridad jurisdiccional mediante un segundo proceso,
pero que dada su estrecha relacion e interdependencia
con lo resuelto en el primero, ese primer pronunciamiento
se erige como presupuesto logico o elemento
determinante para el sentido de la resolucion del segundo

procedimiento.

Asi, en el caso que hoy nos ocupa, es indudable que al

existir un pronunciamiento definitivo respecto a la validez y
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legalidad del Acuerdo 319, mediante el andlisis que emitid
desde el diez de junio el Tribunal Local y que, al no haber
sido controvertido, adquirid firmeza definitiva e inatacable,
a juico de esta Sala Superior existid un impedimento
procesal insuperable para que la Sala Responsable
pudiera volver a analizar la validez y legalidad de ese
mismo Acuerdo 319 y de sus reglas operativas para el
procedimiento de asignacion de Concejalias de RP, al

haberse actualizado la eficacia refleja de la cosa juzgada.

En ese sentido, con independencia de lo resuelto por el
Tribunal Local en el citado expediente TECDMX-JEL-
066/2021, la validez y legalidad del Acuerdo 319 quedd
firme, por lo que dicha determinacién resultaba vinculante
no solo para la Sala Ciudad de México y para esta Sala
Superior, sino también para los partidos politicos,
codliciones, candidaturas comunes y candidaturas sin
partido, quienes ademads consintieron dicha
determinacion por no haberla recurrido en tiempo y forma
ante las instancias judiciales correspondientes, a pesar de
encontrarse legitimados para deducir el medio de
impugnacion que  correspondiera contra  dicha

determinacion local.

De ahi que, lo ilegal de la determinacion adoptada por la
Sala Ciudad de Meéxico, radicd en que no tomod
debidamente en consideracion que los motivos de
inconformidad deducidos ante su jurisdiccion por parte de

Movimiento Ciudadano se dirigian a combatir los efectos y
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alcances que tuvo el Acuerdo 319 en el procedimiento de
asignacion de Concejalias de RP para integrar la Alcaldia
Alvaro Obregodn, deduciendo agravios que
sustancialmente ya habian sido analizados previamente
por el Tribunal Local, al resolver el juicio electoral local 66
de este ano. Cuestidon que se puede apreciar, incluso, de
la propia sintesis de agravios que resumié la Sala

Responsable en la sentencia que se controvierte:

e Indebida fundamentacion y motivacion de la

sentencia impugnada al convalidar el fres por ciento

como umbral para acceder a la asignacidn de

concejalias por RP (por soslayar vulneracion al

principio de reserva legal).

e Falta de exhaustividad por omision de andlisis de
agravios relacionados con la merma del pluralismo

politico a partir de los efectos de la implementacion

del umbral del 3% (tres por ciento).

Temdticas que, como se dijo anteriormente, fueron
analizadas en su momento por el Tribunal Local
resolviendo, por un lado, que el IECM no excedid su
facultad reglamentaria ni violentd principio constitucional
alguno con la emisidon de dicho Acuerdo 319, vy, por ofro
lado, que el establecimiento del requisito del 3% (tres por
ciento) de votos validos para la asignacion de Concejalias
por el principio de RP fue un mecanismo que busca
instrumentar las reglas pertinentes para asegurar la

eficacia de las bases constitucionales en el sistema de RP.
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Con base en lo anterior, es que en el presente caso asiste
razOn a los recurrentes cuando afirman que la Sala
Responsable incurrid en un indebido andlisis de la eficacia
de la cosa juzgada refleja, con lo que se violentaron los
principios de seguridad y certeza juridica, foda vez que con
su resolucion se atentd contra la fuerza y credibilidad de
una resolucidon judicial previa que habia adquirido el
cardcter de cosa juzgada, tanto formal como material®,
emitiendose, ademds, criterios confradictorios sobre una
misma temdtica que resultaba determinante para la
resolucion del juicio de revision constifucional que en esta

sede se analiza.

Adicional a lo expuesto, se considera que, para superar la
firmeza del requisito porcentual, no bastaba senalar que la
inaplicacion de una norma se puede solicitar con cualquier
acto, aunado a que para arribar a la conclusion a la que
llegd de inaplicar el umbral minimo de votacidon para tener
derecho a la asignacion de concejalias por RP, la Sala
Responsable debid pronunciarse sobre la validez
constitucional o no de la exigencia consistente en el
requisito porcentual. Sin que en ninguna parte de la

sentencia recurrida se advierta que se haya realizado este

13 Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en la tesis XVI.20.C.1.13 K, de rubro
“COSA JUZGADA FORMAL. ADQUIERE EL CARACTER DE COSA JUZGADA MATERIAL CUANDO
SE EMITE RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO QUE LA HACE INDISCUTIBLE”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, julio de 2004, pdgina 1705, con
registro digital 181166, visible en el vinculo web https://bit.ly/3ulNg24. En el mismo sentido, la
tesis XVI.20.C.T.12 K, de rubro "COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL. DIFERENCIAS Y
EFECTOS", consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX,
junio de 2004, pdgina 1427, con registro digital 181353, visible en el vinculo web
https://bit.ly/3kMPLCw.
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estudio para confrontar la exigencia normativa con una
disposicion de la Constitucion general, no obstante, la
autoridad responsable inaplicod la exigencia

implicitamente.

Por ello, la Sala Regional partid de la premisa falsa, de que
en el caso resultaba viable estudiar la constitucionalidad
de un acto que deriva de una determinaciéon firme, y
considerd que resultaba aplicable la jurisprudencia
35/2013 de rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION".

Asi, de la lectura de la jurisprudencia referida, en
concordancia con los principios de certeza y seguridad
juridica, se desprende que, si bien es cierto que la revision
de la constitucionalidad de una disposicion puede
realizarse en cualguier momento, ello resulta aplicable
siempre y cuando no exista una determinacion
jurisdiccional con fuerza definitiva y vinculativa respecto de
acuerdos que regulan el proceso electoral en curso; esto
es, gue no exista una revision previa que haya alcanzado
firmeza, ya que en este caso se debe ponderar el principio

de certeza y seguridad juridica.

Por tanto, en el caso, no resultaba posible realizar
nuevamente un  control de  constitucionalidad,
concretamente sobre el umbral del 3% (tres por ciento)
adoptado por el Consejo Distrital al realizar la asignacion
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de RP de Concejalias porque, como se dijo, ya existia cosa

juzgada sobre ese elemento.

Lo anterior porque, una vez que el Instituto Local establecid
ese porcentaje, con el propdsito de garantizar cierta
representatividad de las opciones politicas que aspiran a
infegrar concejalias de RP en las alcaldias de Ciudad de
México (determinacién de cardcter general con rango de
disposicion normativa), tal resolucion fue impugnada por
MORENA ante el Tribunal de Ciudad de México, el cuadl
confirmo el ECM-ACU-CG-319/2021 y con ello convalidd la

exigencia del porcentaje senalado.

Asi, el requisito respectivo y el ordenamiento que Ilo
contiene adquirieron el cardcter de una norma exigible

para este proceso electoral.

Al respecto, se debe tener en cuenta que esa sentencia
pudo haber sido recurrida por cualquier partido politico,
coalicion,  candidatura comun o  candidatura
independiente, de conformidad al sistema de medios de
impugnacion en materia electoral federal, sin que se haya
hecho; por tanto, las diversas opciones politicas estuvieron
en la posibilidad de impugnar la sentencia del Tribunal
Local que confirmo el requisito del 3% (tres por ciento) de
la votacion total emitida para participar en la asignacion

de concejalias de RP.

Ello trajo como consecuencia que la sentencia local

adquiriera la calidad de cosa juzgada sobre la validez de
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ese requisito porcentual y, por tanto, la norma respectiva
no pudiera ser inaplicada con motivo de un acto posterior,
pues ello llevaria a romper con el principio de certeza que

dota de l6gica al sistema de medios de impugnacion.

Por ello, cuando el Consejo Distrital realizéd la asignacion de
concejalias de RP para la alcaldia, estaba sujeto a lo
decidido por el Tribunal Local, de tal manera que para
asignar las concejalias de RP debia exigir el 3% (tres por
ciento) de la votacién total emitida, el cual solamente fue
obtenido por MORENA, de ahi que le fueron asignadas la
totalidad de las concejalias de RP, es decir, por ser el Unico
que obtuvo el porcentaje establecido por el Instituto Local

y confirmado por la instancia judicial local.

De igual manera, el Tribunal Local, al conocer Ila
confroversia sobre la asignacion de concejalias, estaba
sujeto a mantener su resolucion previa en relacion con lo
resuelto respecto a la validez del 3% (tres por ciento) de la
votacion total emitida para participar de la asignacion,

como lo hizo.

En este contexto, Movimiento Ciudadano se inconformo
de la aplicacion de ese porcentaje al momento de la
asignacion, sin que previamente hubiera impugnado el
acuerdo del Instituto local ni la sentencia del Tribunal de

Ciudad de México que lo confirmo.

Ante ello, la Sala Responsable, tanto en la resolucion

recaida al juicio
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SCM-JRC-156/2021 (por el que decidid revocar el
desechamiento realizado por el Tribunal local a la
impugnacion de Movimiento Ciudadano), como en el
acto que ahora se combate, decidid desatender el
cardcter de cosa juzgada que habia adquirido la

determinacion del Tribunal local.

Sin embargo, tal circunstancia no puede ser dejada de
lado por esta Sala Superior, pues con independencia de lo
resuelto por la Sala Responsable en los dos momentos
descritos en el pdrrafo que antecede, este Tribunal se
encuentra compelido a respetar los principios de certeza y
seguridad juridica que se actualizaron al momento en que

la resolucion del Tribunal local adquirid firmeza.

En ese sentido, de manera similar a como razond la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el incidente de
inejecucion de sentencia 40/2003 (caso del predio El
Encino), esta Sala Superior no debe validamente poner en
duda el umbral del 3% (tres por ciento) para la asignacion
de concejalias de RP, pues ello implicaria que en el andlisis
de una cuestion diversa (la revision de lo resuelto por la
ahora responsable respecto de la ejecucion o aplicacion
de esa formula por parte del Consejo Distrital) se alteraran
las decisiones adoptadas en una sentencia (firme)
pronunciada en un juicio previo e intimamente
relacionado con el objeto de la presente controversia
(TECDMX-JEL-066/2021) desestimando la validez y efectos

de un acto inatacable, con base en determinaciones (de
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la Sala responsable) que a su vez, obviaron tal

circunstancia.

Esto es asi, porque a fin de no conculcar los principios de
certeza y seguridad juridica, asi como cumplir con el
principio de definitividad, la Sala Ciudad de México
también estaba obligada a respetar los efectos derivados

de la cosa juzgada.

En resumen, aunque, en efecto, es posible solicitar la
inaplicacion de una norma con cualquier acto, ello se
debe entender en concordancia con la insfitucion de la
cosa juzgada y de la cosa juzgada refleja. Esto significa
que, una vez resuelto el tema por el Tribunal Local y no
haber sido impugnada esa decision, la Sala Regional no se
podia apartar, como si no existiera, de una sentencia local
que adquirio la calidad de definitiva, porque al hacerlo asi
generd una sentencia incongruente respecto de una

resolucion que en su momento no fue impugnada.

La Sala Superior no puede pasar desapercibido que al no
controvertirse la sentencia local en la que razona la validez
y exigibilidad del requisito, todos sus efectos juridicos
debian ser respetados por las distintas autoridades
administrativas vy jurisdiccionales, en apego a los principios

rectores de certeza, seguridad juridica y definitividad.

Al no haber obrado de esa manera, la Sala Regional
vulnerd esos principios, 1o cual es, por si mismo, es suficiente

para revocar la sentencia impugnada.
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De tal suerte que, lo juridicamente procedente es que esta
Sala Superior revoque la resolucidon confrovertida, al
estimar que la Sala Ciudad de México debid declarar
ineficaces los agravios hechos valer por el partido
Movimiento Ciudadano para controvertir el Acuerdo de
Asignacion, en tantfo que sus conceptos de disenso
controvierten esencialmente los motivos y fundamentos
previstos en el diverso Acuerdo 319, cuya validez y vigencia
ya habia sido confirmada para este proceso electoral local
ordinario por el Tribunal Local, al resolver el juicio electoral
TECDMX-JEL-066/2021.

Por lo tanto, también debe quedar sin efectos el estudio y
procedimiento de asignacion de Concejalias para la
Alcaldia Alvaro Obregén que llevd a cabo la Sala
Responsable en plenitud de jurisdiccion, y en su lugar debe
de confirmarse la sentencia del Tribunal Local emitida en el
expediente TECDMX-JEL-172/2021, que confirmo el referido
Acuerdo de Asignacion en los términos en que fue
originalmente aprobado por el Consejo Distrital 18 del
IECM.

7. EFECTOS

En términos de lo anteriormente resuelto, esta Sala Superior

determina que lo procedente es:

1. Revocar la resolucion impugnada, en los términos

precisados en esta ejecutoria.
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2. Confirmar la sentencia del Tribunal Local emifida en el
expediente TECDMX-JEL-172/2021, que confimo el
referido Acuerdo de Asignacion en los términos en
que fue originaimente aprobado por el Consejo
Distrital 18 del IECM.

3. Dejar sin efectos |la constancia de asignacion
otorgada a la férmula de candidaturas a Concejalia
de RP del partido Movimiento Ciudadano, emitidas a
favor del propietario Brian Caballero Sdnchez y a la

suplente Litzi Daniela Cortés Sdnchez.

4. Ordenar al Instituto Local emitir la constancia de
asignacién a favor de Angel Augusto Tamariz
Sanchez e lliana Alvarado Romero, otrora candidatos

propietario y suplente, respectivamente.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes:

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso SUP-REC-1841/2021 al
diverso  SUP-REC-1836/2021. Agréguese una copid
certificada de los puntos resolutivos de la sentencia, al

recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucidon contfrovertida en lo que
fue materia de impugnacion, para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.
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TERCERO. Se confirma |la sentencia del Tribunal Local
emifida en el expediente TECDMX-JEL-172/2021, que
confirmo el referido Acuerdo de Asignacion en los términos
en que fue originaimente aprobado por el Consejo Distrital
18 del IECM.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de

México para los efectos anteriormente precisados.

Notifiquese, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, hdgase la devolucidon de

la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron la magistrada vy los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contfra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn,
quien formula voto particular. Ausente por excusa la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis. EI Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO (ASIGNACION DE CONCEJALIAS
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA
ALCALDIA DE ALVARO OBREGON)4

Con fundamento en el articulo 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente voto particular debido
a que disiento respecto de la sentencia aprobada por mayoria en la que se
determind revocar la determinacion de la Sala Regional Ciudad de México
dictada en el expediente SCM-JRC-256/2021.

Respetuosamente, me aparto del sentido de la sentencia aprobada, pues
considero que los medios de impugnaciéon deben desecharse, porque
en ninguno de ellos se actualiza algun supuesto de procedencia legal o

jurisprudencial del recurso de reconsideracion.

Asimismo, considero que de satisfacerse el requisito especial de la
procedencia de los medios de impugnacién, lo conducente seria confirmar
la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en virtud de las

razones que se desarrollan a continuacion.

En el presente voto expongo los antecedentes del caso, las tesis de la

sentencia aprobada por mayoria y las razones de mi disenso.

INDICE

1. Contexto de la controversia 45
2. Planteamiento de la controversia.... 46
3. Requisito especial de procedencia de los recursos de reconsideracion....... 47
3.1. Criterio de la sentencia 47
3.2. Razones de mi disenso 47
3.2.1. La Sala Regional Ciudad de México no inaplicé la medida establecida en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, a
partir de un estudio de constitucionalidad o convencionalidad...... 48
4. Estudio de fondo de los recursos de reconsideracion 50
4.1. Criterio de la sentencia 50
4.2. Razones de mi disenso 51
4.2.1. No es posible considerar que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que una resolucion firme
determiné que no es asi.... 51
4.2.2. La Sala responsable inaplicé correctamente la medida relativa al umbral minimo del 3 % de la votacién total
emitida contenida en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 53
5. Conclusién ...66

14 Con fundamento en el articulo 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. En la elaboracién
del presente voto colabord, por parte de la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, Carlos Vargas Baca, Ares Isai Hernandez Ramirez, Alberto Deaquino Reyes
y Humberto Hernandez Salazar.
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1. Contexto de la controversia

El treinta y uno de mayo, el Instituto Electoral de la Ciudad de México emitio
el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, por el que, de entre otras cuestiones,
se determind que si es posible establecer la exigencia del 3 % de la votacion
total emitida para tener acceso a una concejalia de representacion
proporcional. En ese sentido, se establecio que para lograr la votacion
ajustada por alcaldia se debe restar a la votacion total emitida aquellos
votos de las opciones politicas que no obtuvieron el 3 % de la votacion total

emitida.

Dicho acuerdo fue impugnado por MORENA ante el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, que dictd sentencia's el diez de junio, en el sentido de
confirmar el acuerdo referido. Tal sentencia no fue impugnada ante ninguna

de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El mismo diez de junio, el Consejo Distrital con cabecera en la alcaldia de
Alvaro Obregén emiti6 el acuerdo'® de asignacién de concejalias de
representacion proporcional, tomando en consideracion el umbral minimo
del 3 % establecido en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021. Como
resultado de dichas asignaciones, se otorgaron cuatro concejalias al partido
politico MORENA.

Movimiento Ciudadano controvirtié esta asignacion ante el Tribunal local,
que confirmd'” el acuerdo emitido por el Consejo Distrital respecto de la

asignacion de concejalias de representacion proporcional en la alcaldia.

Dicha sentencia fue impugnada por Movimiento Ciudadano ante la Sala
Regional Ciudad de México, que revoco’ la resolucion del Tribunal local y
revoco parcialmente el acuerdo de asignacion de concejalias emitido por el
Consejo Distrital, ya que no se debi6 aplicar el criterio relativo al umbral
minimo del 3 %, pues el legislador local no previé dicho requisito y porque

el Tribunal local no justifico debidamente su implementacién en el caso

5 En el Juicio TECDMX-JEL-066/2021.
6 CD18/ACU-17/2021.
" TECDMX-JEL-172/2021.
8 SCM-JRC-256/2021.
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concreto. Como consecuencia, la Sala Regional Ciudad de México, en

plenitud de jurisdiccion, realiz6 la asignacion de concejalias de

representacion proporcional en la alcaldia de Alvaro Obregén, otorgando

tres concejalias a MORENA y una a Movimiento Ciudadano.

2. Planteamiento de la controversia

La parte recurrente se inconforma con la sentencia emitida por la Sala

Regional Ciudad de México, por lo siguiente:

Los recursos de reconsideracion son procedentes, ya que la Sala
Regional Ciudad de México determiné la inaplicacion del Acuerdo
IECM/ACU-CG-319/2021 respecto de la medida relativa al umbral
minimo del 3 % de la votacion total emitida para participar en la
asignacion de concejalias, bajo el principio de representacion
proporcional, por considerarlo contrario a la Constitucion general y local.
Ademas, el asunto reviste trascendencia y relevancia, puesto que se
debe dilucidar si deben prevalecer las reglas establecidas de manera
previa a la jornada electoral o si fue correcta la inaplicacion realizada por
la Sala Regional Ciudad de México.

La Sala responsable inaplicoé indebidamente la medida correspondiente
a la aplicacion del umbral minimo del 3 % de la votacion total emitida en
la asignacion, ya que no consider6 que el Acuerdo IECM/ACU-CG-
319/2021 fue confirmado por el Tribunal local en el Juicio TECDMX-JEL-
066/2021, sin que dicha sentencia fuera impugnada, por lo que quedo
firme y se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada. En
consecuencia, el acuerdo referido adquirid definitividad, por lo que debid
prevalecer para no vulnerar los principios de certeza y congruencia.

La Sala Regional Ciudad de México no funda ni motiva debidamente por
qué la exigencia de cumplir con alcanzar el umbral minimo del 3 % de la
votacién total emitida es contraria a Derecho, por lo que el control de
constitucionalidad efectuado por la Sala Regional Ciudad de México no
cumple con su finalidad, que es verificar la constitucionalidad de la
norma. El requisito referido es constitucional al dar operatividad y

funcionalidad al sistema de representacion proporcional.
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De tal manera, observo que la problematica de la controversia se

circunscribe a decidir:

e Si se satisface el requisito especial de procedencia de los recursos de
reconsideracion, y de ser asi el caso;

e Sifue correcto el estudio que realizé la Sala responsable respecto de la
inaplicacion del requisito consistente en el umbral minimo del 3 % de la
votacion total emitida para acceder a la asignacion de concejalias de
representacion proporcional, establecido en el Acuerdo IECM/ACU-CG-
319/2021.

3. Requisito especial de procedencia de los recursos de

reconsideracion

3.1. Criterio de la sentencia

En primer lugar, en la sentencia se sostiene que se satisface el requisito
especial de procedencia, ya que se inaplicd implicitamente el Acuerdo
IECM/ACU-CG-319/2021, pues la Sala responsable consideré que el
umbral del 3 % para la asignacion de concejalias por representacion
proporcional no estaba previsto a nivel constitucional ni local, y estudio el
asunto a partir de la libertad de configuracion respecto del principio de
representacion proporcional del que gozan las legislaturas locales en la
integracion de ayuntamientos y alcaldias, en términos de los articulos 115

y 122 constitucionales.

Por lo tanto, se debe dilucidar si fue correcto que la Sala Regional Ciudad
de México dejara de considerar el mencionado acuerdo en la asignaciéon de
concejalias de representacidn proporcional, con base en lo dispuesto en los

articulos 115 y 122 constitucionales.

3.2. Razones de mi disenso

Contrario a lo que se sostiene en la sentencia, considero que los medios de
impugnacién deben desecharse, porque en ninguno de ellos se actualiza
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ningun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

En efecto, en la sentencia impugnada no se analiz6 un tema de
constitucionalidad o convencionalidad, no se advierte un error judicial
evidente ni la posibilidad de fijar un criterio juridico importante y

trascendente.

Las razones en las que sustento mi postura son las siguientes:

3.21. La Sala Regional Ciudad de México no inaplicé la medida
establecida en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, a partir de un

estudio de constitucionalidad o convencionalidad

En la determinacion impugnada, la Sala Regional Ciudad de México
unicamente razono su decisién con base en las siguientes consideraciones:
1) Las entidades federativas cuentan con libertad configurativa para
implementar el principio de representacion proporcional en la integracion de
ayuntamientos y alcaldias; 2) el requisito del umbral minimo del 3 % de la
votacion total emitida para participar en la asignacion de concejalias de
representacion proporcional no encuentra resguardo constitucional o
legislativo local; y 3) el Tribunal local no argumenté correctamente la

necesidad de incluir dicho requisito.

En ese sentido, se advierte que la sentencia de la Sala Regional Ciudad de
Meéxico tiene como principal sustento el hecho de que se establecio
indebidamente un requisito no previsto en la normativa electoral, y al violar
el principio de reserva de ley y jerarquia normativa, era necesario inaplicar
el requisito relativo al umbral minimo del 3 % de la votacion total emitida
para participar en la asignacidon de concejalias de representacion

proporcional.

Si bien, es cierto que se inaplicé una disposicion en materia electoral, es
evidente que esta inaplicacion no se realizd al contrastar la norma

impugnada con la Constitucion general, sino que se realizé al comparar el
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acuerdo del Instituto local con la normativa de la Ciudad de México que rige

la asignacion de concejalias por el principio de representacion proporcional.

No pierdo de vista que en la sentencia impugnada se hace referencia a los
articulos 115 y 122 de la Constitucion general, sin embargo, esa referencia
no implicé un estudio de constitucionalidad y/o convencionalidad que
actualice la procedencia de los recursos, ya que la Sala responsable
unicamente menciono el marco constitucional y legal con base en el cual se
advierte la libertad configurativa de las entidades federativas para
implementar el principio de representacion proporcional en la integracion de

ayuntamientos y alcaldias.

En ese sentido, es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO™S.

En suma, los agravios presentados por la parte recurrente no involucran un
posicionamiento de constitucionalidad, dado que Ilos agravios de
exhaustividad, congruencia y alcances de la eficacia refleja de la cosa

juzgada son temas de estricta legalidad.

Ademas, no advierto que subsista un tema de importancia y trascendencia

que actualice la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Lo anterior, ya que la litis planteada por las y los recurrentes se centra en
verificar si fue correcta la inaplicacién del umbral del 3 % de la votacion total
emitida para participar en el procedimiento de asignacion de las concejalias
de representacion proporcional establecido en un acuerdo del Instituto local,
por contravenir la legislacion local, y si una resolucion previa del Tribunal
local actualiza el efecto reflejo de la cosa juzgada, es decir, temas que han

sido analizados y discutidos con anterioridad en esta sede jurisdiccional.

1® Disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, junio de 2014,
Tomo |, pagina 589
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4. Estudio de fondo de los recursos de reconsideracion

4.1. Criterio de la sentencia

En la sentencia aprobada por mayoria se sostiene que se debe revocar la
sentencia impugnada y confirmar la asignacion de concejalias realizada por
el Consejo Distrital, la cual fue confirmada por el Tribunal local. Lo anterior,

con base en las consideraciones siguientes:

e La Sala Ciudad de México fue omisa en considerar que, el requisito del
3 % de la votacién total emitida para participar en la asignacion de
concejalias de representacion proporcional fue previamente confirmado
por el Tribunal local, sin que la sentencia hubiera sido impugnada, por lo
que adquirio firmeza y se constituyo en cosa juzgada.

e Si bien, se puede solicitar la inaplicacion de una norma con motivo de
cualquier acto de aplicacion, lo cierto es que, si la disposicion fue
previamente analizada y confirmada, entonces por certeza y seguridad
juridica debe ser aplicada.

e La Salaresponsable partié de la premisa falsa de que resultaba viable —
en los casos— estudiar la constitucionalidad de un acto que deriva de
una determinacion firme. Desatendié el hecho de que el Tribunal local
previamente habia analizado dicho acuerdo y confirmado su contenido,
lo que, al no haber sido controvertido, adquirié firmeza y actualizé la
figura de la cosa juzgada.

e Sibien, es cierto, la revisidon de la constitucionalidad de una disposicion
puede realizarse en cualquier momento, ello resulta aplicable siempre y
cuando no exista una determinacién jurisdiccional con fuerza definitiva,
esto es, que no exista una revision previa que haya alcanzado firmeza.

e Las diversas opciones politicas estuvieron en la posibilidad de impugnar
la sentencia del Tribunal de Ciudad de México que confirmé el requisito
del 3 % de la votacion total emitida para participar en la asignacion de
concejalias de representacion proporcional, sin que lo hayan hecho.

e La Sala regional no se pronuncié sobre la validez constitucional del

requisito porcentual que inaplico.

50



SUP-REC-1836/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

4.2. Razones de mi disenso

Como lo expuse previamente, si bien, considero que los medios de
impugnacién deben desecharse al no actualizarse alguno de los supuestos
excepcionales para su procedencia, estimo que en el caso de que se
actualizara la procedencia de los recursos acumulados, lo conducente seria

confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México.

A continuacion, expongo los razonamientos con base en los cuales sustento

mi postura.

4.2.1. No es posible considerar que se actualiza la eficacia refleja de la

cosa juzgada, ya que una resolucién firme determiné que no es asi

Incluso, adoptando la argumentacion consistente en que la eficacia refleja
de la cosa juzgada es un tema que puede ser analizado en los presentes
recursos de reconsideracion, considero que las circunstancias del caso
concreto impiden que lleguemos a la conclusidon de que no se puede
analizar el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 del Instituto local por la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

En la sentencia SCM-JRC-158/2021, la Sala Regional Ciudad de México
emitid una resolucién en la que se determindé que lo resuelto en el
expediente TECDMX-JEL-066/2021 no actualizaba la eficacia refleja de la
cosa juzgada, especificamente en los casos en los que se analizaran
acuerdos de los Consejos Distritales en los que se asignan las concejalias

de las alcaldias de la Ciudad de México.

A continuacion, desarrollaré esta idea.

De manera general, en la sentencia, se considera que fue incorrecta la
resolucién de la Sala Regional Ciudad de México, ya que no advirtié que el
Acuerdo |IECM/ACU-CG-319/2021 fue impugnado y confirmado
previamente en la sentencia TECDMX-JEL-066/2021 y, por lo tanto, es
necesario respetar el criterio establecido en esa sentencia para garantizar

los principios de certeza y seguridad juridica.
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Es decir, segun la sentencia aprobada por mayoria, existe la eficacia
refleja de la cosa juzgada respecto de la legalidad del requisito del 3 %

de la votacion total emitida.

Con independencia de los méritos que pueda tener esta conclusion,
considero que no se analizaron a profundidad todas las resoluciones que
pueden impactar en el caso. En especifico, la conclusién a la que llega la

sentencia es incompatible con la sentencia SCM-JRC-158/2021.

En dicha sentencia se impugné la asignacion de concejalias de la Ciudad
de México en la Alcaldia de Cuajimalpa (esta sentencia forma parte de la
serie de juicios que se interpusieron en forma anterior al recurso de
reconsideracion 1833/2021 y acumulado) y el tema de discusion se centré
en determinar si lo resuelto en la sentencia TECDMX-JEL-066/2021
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada al momento de analizar

la asignacion de concejalias, o no.

En ese momento, la Sala Regional Ciudad de México considerd que no se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que lo resuelto por el
Tribunal local no consistia en un presupuesto l6gico necesario para
sustentar juridicamente la asignacion de concejalias, es decir, faltaba un

elemento previsto en la Jurisprudencia 12/2003.

Es decir, era necesario que las fuerzas politicas se situaran en el supuesto

juridico especifico para que se identificara alguna afectacion.
Esta resolucion no fue impugnada, por lo que se considera firme.

Ahora bien, el criterio mayoritario de esta Sala Superior ha sido que, con el
objetivo de proteger los valores de certeza y seguridad juridica, las
cuestiones resueltas en resoluciones firmes no pueden volver a ser

analizadas.

20 Jurisprudencia de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
7, Afo 2004, paginas 9 a 11.
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Por lo tanto, con independencia de que el Tribunal local haya validado el
requisito del 3 %, esta Sala Superior no puede concluir que este hecho haya
actualizado la eficacia refleja de la cosa juzgada, puesto que se determino
que esto no es cierto en otra decision firme de la Sala Regional Ciudad de

México.

Asi, la Sala Superior se encuentra obligada a analizar —por sus propios
méritos— la constitucionalidad y legalidad del requisito de haber obtenido un
minimo del 3 % de la votacion total emitida para participar en la asignacion

de concejalias.

4.2.2. La Sala responsable inaplicé correctamente la medida relativa al
umbral minimo del 3 % de la votacién total emitida contenida en el
Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021

Ahora bien, en mi consideracion, en caso de determinarse la procedencia
de los recursos de reconsideracion acumulados, estimo que lo procedente
seria confirmar la sentencia impugnada, ya que la legislacion de la Ciudad
de México no preve el umbral de entrada del 3 % de la votacion total emitida
para acceder a la asignacion de concejalias por el principio de
representacion proporcional ni se deriva este requisito del texto

constitucional.

Como lo expuse anteriormente, una de las problematicas que presenta la
controversia, se centra en determinar si el estudio que realizé la Sala
Regional Ciudad de México respecto de la constitucionalidad del requisito
consistente en el umbral del 3 % de la votacion total emitida para tener
derecho a acceder a las concejalias por el principio de representacion
proporcional?’ y que sirvio de base para el acuerdo de asignacién de
concejalias de representacion proporcional en la alcaldia de Alvaro

Obregdn, fue correcto.

En primer término, cabe advertir que contrariamente a lo que alega la parte

recurrente, la Sala Regional responsable si estaba en posibilidad de realizar

21 Establecido en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021.
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el estudio respecto de la constitucionalidad del requisito, a partir de la
impugnacién de la sentencia del Tribunal local en la que confirmd la

asignacion de las concejalias de representacion proporcional de la alcaldia.

Se debe tener en cuenta que se atendid el criterio contenido en la
Jurisprudencia 35/2013 de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACIONZ, al
razonarse que, de conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo
sexto de la Constitucion general, las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién estan facultadas para resolver sobre la no
aplicaciéon de leyes electorales contrarias a la Constitucién, en cuyas
sentencias los efectos se limitaran al caso concreto sometido al
conocimiento y resolucién de los citados organos jurisdiccionales.
Asimismo, se establecié que conforme al sistema integral de medios de
impugnacidn en la materia, todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se deben sujetar a los principios de
constitucionalidad y de legalidad. A partir de lo anterior, se razona que las
leyes electorales son reconducibles a normas juridicas generales, de entre
las cuales se debe considerar —en forma genérica— a los acuerdos de las
autoridades administrativas electorales, que son susceptibles del control
constitucional por las salas del Tribunal Electoral, tantas veces como sean
aplicadas; por tanto, la aludida facultad de las salas se puede ejercer con
motivo de cualquier acto de aplicacién de la norma cuya constitucionalidad
se cuestione, pues no existe disposicion alguna que establezca que

solamente procedera con motivo del primer acto de aplicacién.

El argumento de que con la sentencia dictada por el Tribunal local —en el
expediente TECDMX-JEL-066/2021 el pasado diez de junio— se confirmo el
Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, no puede considerarse como una
situacion que haya generado la definitividad de tal prevision, puesto que
esto no es obstaculo para realizar un control de constitucionalidad,

contrariamente a lo argumentado por las y los recurrentes.

22 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 46 y 47.
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En efecto, ello iria en contra de la conformacion del sistema constitucional
de justicia electoral en nuestro pais. El articulo 41, base VI, dispone que
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta
popular y de revocacién de mandato, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que sefalen la Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales,
de consulta popular y de revocacion de mandato, y garantizara la proteccion
de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En cuanto a las atribuciones de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucién general,
se preve que las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicaciéon
de leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia Constitucion, y se
agrega que las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad

se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio.

De tal forma, las salas pueden inaplicar leyes contrarias a la Constitucion
de acuerdo con cada caso, salvo en las acciones de inconstitucionalidad,
cuya competencia corresponde en exclusiva al pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. En las acciones de inconstitucionalidad si puede
realizarse un control abstracto de determinadas disposiciones normativas
en materia electoral, y en consecuencia, determinarse su invalidez con
efectos generales. En las restantes instancias jurisdiccionales en materia
electoral, los efectos de determinar la inconstitucionalidad de normas en

materia electoral, se daran a partir del analisis de cada caso concreto.

En consecuencia, contrariamente a lo argumentado por la parte recurrente,
no puede actualizarse la definitividad ni tampoco la instituciéon de la eficacia
refleja de la cosa juzgada, a partir de la sentencia dictada por el Tribunal
local, en la que considerd valido el requisito establecido por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, consistente en haber obtenido el 3 % de
la votacion total emitida para acceder a la asignacion de las concejalias por

el principio de representacion proporcional.
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Tal consideracion es consistente con precedentes recientes de la Sala

Superior. Por ejemplo, en el asunto SUP-REC-1410/2021 y acumulados

(verificacion de la cuota de pueblos y comunidades indigenas), la Sala

Superior considerd que —a pesar de que en la etapa de registros ya se habia

aprobado la lista de diputaciones del PAN para el Congreso de la Unién y

la candidatura especificamente impugnada ya habia sido revisada por la

autoridad administrativa electoral—, era posible verificar, en un segundo

momento, el cumplimiento de la cuota de postulaciéon en favor de los

pueblos y las comunidades indigenas.

Ese caso, ademas, es analogo al presente, por dos razones:

Porque en el referido precedente, las listas del PAN eran, en principio
definitivas y firmes. En efecto, una situacion juridica es definitiva y
firme cuando no se impugna, o bien, cuando habiéndose impugnado
se emite la decision judicial respectiva (por ejemplo, confirmando la

decision).

En aquel caso, las listas de representacién proporcional del PAN para
el Congreso Federal no habian sido impugnadas en la etapa de
asignacion, lo cual es una situacion analoga a la del presente caso,
en que, si bien, se impugno el acuerdo que establecio el requisito de
haber obtenido el 3 % de la votacién valida emitida, este fue
confirmado por el Tribunal local. Es decir, en el precedente la
definitividad y firmeza del acto se alcanzé por virtud de que la
decision administrativa no se impugnd, mientras que, en el caso
particular, se pretende establecer que la definitividad y firmeza se

alcanza por virtud de una decision judicial no cuestionada.

No obstante, a pesar de la definitividad y firmeza, en aquel caso se
decidi6 que era posible revisar la lista de representacion proporcional
del PAN en un segundo momento, a fin de garantizar el cumplimiento
de la cuota de dispuesta para los pueblos y las comunidades

indigenas.

En la sentencia del recurso SUP-REC-1410/2021 y acumulados, se

determiné la posibilidad de una segunda revision, a pesar de que las listas
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eran definitivas y firmes (por no haberse impugnado oportunamente)
considerando que la comunidad recurrente “no estuvo en aptitud de
controvertir el registro de las candidaturas de acciones afirmativas,
especificamente, porque se consider6 que se trataba de datos
confidenciales y no se publicé quiénes fueron las candidaturas registradas

para cumplir las acciones afirmativas”.

Dicha razon es directamente aplicable al caso que se revisa, pues en este
asunto, el establecimiento de un umbral minimo como requisito para tener
derecho a las asignaciones por el principio de representacion proporcional
fue impugnado por el mismo partido politico que ahora acude como
recurrente y, sin embargo, fue desestimada su pretensién original de
considerar inconstitucional el multicitado requisito de haber obtenido el 3 %
de la votacion total emitida, a través de una sentencia que no se advierte
haya tenido la difusion o sido hecha del conocimiento de los demas
involucrados, lo que no permite advertir si los restantes partidos politicos

estuvieron o no en aptitud de cuestionar tal determinacion del Tribunal local.

En el caso en cuestion, debe considerarse si es factible que efectivamente
se estén afectando los principios de certeza y seguridad juridica, a la luz de
una determinacion de una Sala Regional de este Tribunal Electoral que
consider6 que un requisito para tener derecho a la asignacion de
concejalias por el principio de representaciéon proporcional carece de

sustento en las disposiciones constitucionales y legales.

En efecto, el determinar la posibilidad de revisar la constitucionalidad de un
requisito, —fijado por la autoridad administrativa electoral- adicional a lo
previsto por el constituyente y el legislador ordinario para participar en la
asignacion de representacion proporcional, implica una incidencia de nivel
bajo en los principios de certeza y seguridad juridica, frente al cumplimiento

de las reglas que deben regir en tales procedimientos.

En cambio, esta segunda revisién permitiria garantizar plenamente que se
cumpla con el mandato constitucional de que la integracion de las
concejalias en las alcaldias de la ciudad de México se realice a través de

las disposiciones previstas por el constituyente y el legislador.
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Es decir, generar una segunda revision, permite asegurar que
efectivamente se cumpla con lo previsto por el poder revisor de la

Constitucion.

Por otra parte, respecto de la posibilidad de que se actualice la existencia
de una cosa juzgada refleja que se genera con motivo de la sentencia
emitida por el Tribunal local, considero que en estos casos debe analizarse
frente a uno de los valores fundamentales del establecimiento del principio
de representacion proporcional en la integracion de 6rganos legislativos,

que es el de lograr la pluralidad en la conformacion.

Al respecto, cabe tener presente que algunos tribunales de amparo han
establecido excepciones a la cosa juzgada ante la violacién a un derecho

humano o la existencia de un error judicial como lo es la siguiente23:

“SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO. AL CONSTITUIR COSA JUZGADA
Y SER INAMOVIBLES, TIENEN COMO EXCEPCION EL ERROR CLARO,
NOTORIO, PRECISO Y MANIFIESTO, QUE ORIGINA SU IMPUGNACION
EN UN NUEVO JUICIO DE AMPARO. Conforme al sistema de cumplimiento
de las ejecutorias de amparo directo, transcurrido el plazo de 10 dias que se
otorga a las partes con el informe de la autoridad responsable de que ya
cumplié con la ejecutoria, con desahogo de la vista o sin ella, el 6érgano
jurisdiccional declarara si la sentencia esta o no cumplida, si se incurrié en
exceso o defecto, o si hay imposibilidad para cumplirla. La determinacion
adoptada por el Tribunal Colegiado de Circuito implica que las partes estén
conscientes de las consideraciones que se tomaron en cuenta, las que pueden
controvertirse, mediante el recurso de inconformidad; empero, respecto de
aquellas que rigen el fallo protector, en modo alguno pueden impugnarse en
un nuevo juicio de amparo, pues al ser cosa juzgada, su concepto de violaciéon
es inoperante. De lo anterior, se concluye que dicha regla de inamovilidad
tiene como excepcion el error judicial claro, notorio, preciso y manifiesto, que
no puede ser fuente de derecho para alguna de las partes, ya que no debe
perderse de vista que para el caso de una decision errénea, la parte afectada
puede interponer el recurso respectivo, empero, ante el error judicial que
adquiere relevancia cuando es producto de un razonamiento que no
corresponde con la realidad, por haber incurrido el 6rgano judicial en un error
manifiesto en la determinacion y seleccion del material de hecho o del
presupuesto sobre el que se asienta su decision, de manera que es
inmediatamente verificable a partir de las actuaciones judiciales y es
determinante en la decision adoptada por el Juez por constituir su soporte
unico o basico, lo que tiene a su alcance es un nuevo juicio de amparo directo”.

En este caso, la revisidon de la decision de la Sala Regional Ciudad de

Meéxico nos permitiria advertir que existe un problema de constitucionalidad

28 Tesis 1.160.T.3 K (10a.), emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, de rubro: SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO. AL CONSTITUIR COSA
JUZGADA Y SER INAMOVIBLES, TIENEN COMO EXCEPCION EL ERROR CLARO, NOTORIO, PRECISO Y
MANIFIESTO, QUE ORIGINA SU IMPUGNACION EN UN NUEVO JUICIO DE AMPARO, Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, octubre de 2018, Tomo llI,
pagina 2493.
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en el requisito de “obtener el 3 % de la votacion total emitida para participar
en la asignacion de concejalias por el principio de representacion
proporcional” establecido por el Instituto Electoral de la Ciudad de México,

que requiere ser analizado por esta instancia jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, no puede considerarse que exista un consentimiento
tacito respecto del referido requisito, a partir de que la sentencia del Tribunal
local que lo validoé en el citado acuerdo no fue impugnada en su momento,
por lo que no puede constituir un obstaculo para impugnar actos de
aplicacién concreta, como lo es el acuerdo mediante el cual el Consejo
Distrital realizd la asignacion de concejalias por el principio de
representacion proporcional. Como ha quedado sefialado, no se advierte la
existencia de la difusion de tal determinacién, que haya posibilitado a los

posibles interesados impugnarla en su momento.

Una vez precisado lo anterior, se considera que la Sala Regional Ciudad de
México actud correctamente al realizar el estudio del multicitado requisito,
de conformidad con el articulo 122 de la Constitucidn, en consonancia con
diversos criterios de la SCJN, en especifico con la Contradiccion de Criterios
382/2017, en el sentido de que las legislaturas locales tienen amplia libertad
de configuracién respecto al principio de representacién proporcional en la
integracion de los ayuntamientos (alcaldias) y con una unica condicionante
constitucional, que se refiere a que las normas que regulen la integracion
por medio de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional no estén configuradas de manera que esos principios pierdan
su operatividad o funcionalidad conforme a los principios y valores

constitucionales de la representacion proporcional.

Como lo determind la Sala responsable, si el legislador local no establecio
como requisito el obtener un determinado porcentaje de la votacidon como
umbral minimo para tener derecho a la asignacion por el principio de
representacion proporcional, no se debe acudir a lo previsto para la
conformacion de legislaturas locales, sino que la valoracién de la
operatividad o funcionalidad de los principios de mayoria relativa y de

representacion proporcional en el ambito municipal debera hacerse caso
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por caso y en atencion a la configuracién establecida por cada legislador y

legisladora estatal.

Al respecto, cobra aplicacion el criterio que se contiene en la jurisprudencia

de rubro y texto siguiente2#:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y
SUBREPRESENTACION FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE
LOS CONGRESOS LOCALES. En términos del articulo 115, fracciones |, primer
parrafo y VIII, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las entidades federativas tienen amplia libertad configurativa para
implementar el principio de representacion proporcional en el orden municipal,
sin que el Texto Constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites
especificos de sobre- y subrepresentacion en la integracion de los
Ayuntamientos (como si se hace para la integraciéon de los Congresos
Locales); de donde se sigue que la condicionante constitucional es mas bien
que las normas que regulen la integracion de los Ayuntamientos por medio de
los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional no estén
configuradas de manera que esos principios pierdan su operatividad o
funcionalidad en el sistema representativo municipal. Consecuentemente, si
en la legislacién estatal no se fijaron limites de sobre- y subrepresentacion
para el régimen municipal, no debe acudirse a los limites impuestos en el
articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, constitucional, para la conformacion
de los Congresos Locales, sino que la valoracion de la operatividad o
funcionalidad de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en el ambito municipal debera hacerse caso por caso y en
atencion a la configuracién establecida por cada legislador estatal, es decir,
sera de acuerdo con las reglas de configuracion impuestas legislativamente y
sus efectos en la integracion de los entes municipales lo que sera objeto de
analisis para apreciar si la legislacion estatal respectiva salvaguarda o no
adecuadamente los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una regla previa y
especifica de rango constitucional que requiera de manera forzosa el
cumplimiento de limites de sobre- y subrepresentacion determinados en la
integracion de los Ayuntamientos”.

Si en la Constitucion y legislacion electoral local, la legislatura de la Ciudad
de México no previ6 —como parte de los requisitos y en la férmula de
asignacion de concejalias de representacion proporcional— un umbral
minimo para que los partidos politicos (y candidaturas independientes)
participen en la asignacion de este tipo de cargos, no resulta valido que el
organo administrativo electoral local lo estableciera, al carecer de un

sustento normativo, lo que viola el principio de reserva de ley.

De conformidad con el articulo 122 de la Constitucion general, la Ciudad de

México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo

24 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, enero de 2019, Tomo
|, pagina 8.
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concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y

administrativa.

En dicho precepto se establece que el Gobierno de la Ciudad de México
esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo
dispuesto en la propia Constitucion y a las bases previstas en la misma, de
entre las cuales se encuentran las siguientes:
La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se
estableceran en la Constitucién Politica y leyes locales, las que se sujetaran
a los principios siguientes: a) Las Alcaldias son d&rganos politico-
administrativos que se integran por un Alcalde y por un Concejo electos por
votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los
integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre siete y diez
candidatos, segun corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con
el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos

suplentes, en el nUmero que para cada demarcacioén territorial determine la
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

En ningun caso el numero de Concejales podra ser menor de diez ni mayor
de quince. Los integrantes de los Concejos seran electos segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en la proporcién de
sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el segundo.
Ningun partido politico o coalicidén electoral podra contar con mas del sesenta
por ciento de los concejales.

Asi, conforme a la Constitucién general, la conformacién de las alcaldias,
queda acotada a los términos establecidos en la Constitucion local y
ajustada a lo establecido por la Constitucidn general, teniendo en cuenta
que la integracion de las alcaldias de la Ciudad de México se hace a partir
de los principios de mayoria relativa y de representacidén proporcional, con
un equilibrio de sesenta por ciento (en el caso de mayoria relativa) y
cuarenta por ciento (en caso de los de representacion proporcional) y con
la limitante de que ningun partido politico o coalicion electoral pueda contar

con mas del sesenta por ciento de las concejalias.

A partir de lo anterior, resulta que el poder revisor de la Constitucién previo
que la regulacion sobre la integracién de las alcaldias de la Ciudad de
México estuviera a cargo del Poder Legislativo local, pues es quien debe

establecer las reglas de operatividad de los principios de mayoria relativa y
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representacion proporcional con la unica condicionante de que ambos

principios cumplan con cierto porcentaje?s.

Asi en la Constitucion local, en su articulo 53, y en la Ley Electoral local, en
sus articulos 25, 28 y 29, se establece que la integracion de alcaldias y la
asignacion de concejalias de representacion proporcional se realizara

conforme a las siguientes reglas:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 53.
Alcaldias

A. De laintegracion, organizacion y facultades de las alcaldias

3. Las personas integrantes de la alcaldia se elegiran por planillas de entre
siete y diez candidatos, segun corresponda, ordenadas en forma progresiva,
iniciando con la persona candidata a alcalde o alcaldesa y después con las y
los concejales y sus respectivos suplentes, donde cada uno representara una
circunscripcion dentro de la demarcacion territorial. Las féormulas estaran
integradas por personas del mismo género, de manera alternada, y deberan
incluir personas jévenes con edad entre los 18 y 29 afos de edad, de
conformidad con la ley de la materia.

La ley en la materia establecera las bases y procedimientos para garantizar
su cumplimiento.

25 Al respecto, la SCJUN en la Accion de Inconstitucionalidad 15/2017 determind lo siguiente:
“...Con motivo de la reforma a diversos preceptos de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se reconfiguré
el estatus constitucional del entonces denominado Distrito Federal, a fin de otorgarle la
calidad de entidad federativa bajo la nomenclatura de Ciudad de México; derivado de ese
reconocimiento, se disefid6 una nueva configuraciéon en cuanto a su estructura organica y
de gobierno interno, de la cual destaca, para lo que al caso interesa, la ereccion de las
denominadas “demarcaciones territoriales”.

Dichas demarcaciones, de conformidad con lo que sefala el articulo 122, Apartado A,
fraccion VI, de la Constitucion Federal, constituyen la base de la division territorial y de la
organizacion politico-administrativa de la Ciudad de México y, para tal efecto, se erige
como su o6rgano de gobierno a las Alcaldias. De esta manera, la integracion, organizacion
administrativa y facultades de dicho 6rgano deberan establecerse en la Constitucion
Politica y leyes locales, ordenamientos que se encuentran sujetos a los principios que al
efecto senala la propia Constituciéon Federal.

En relacién con la integracion y forma de eleccién de los diversos integrantes de ese 6rgano
de gobierno, la propia Norma Fundamental prevé las bases que obligatoriamente deben
adoptar tanto la Constitucién como las leyes locales en la materia...

...Ahora, como quedé sefialado en el considerando que antecede, este Alto Tribunal ha
sustentado que las entidades federativas gozan de un amplio margen de libertad legislativa
para configurar sus sistemas electorales, siempre y cuando no introduzcan elementos que
resulten irrazonables, pues de serlos resultarian inconstitucionales...”
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En ningun caso el numero de las y los concejales podra ser menor de diez ni
mayor de quince, ni se otorgara registro a una planilla en la que algun
ciudadano aspire a ocupar dos cargos de eleccién popular dentro de la misma.

4. Las y los integrantes de los concejos seran electos segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en la proporcidén de sesenta
por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningun
partido politico o coalicién electoral podra contar con mas del sesenta por
ciento de las y los concejales.

5. El numero de concejales de representacion proporcional que se asigne a
cada partido, asi como a las candidaturas independientes, se determinara en
funcion del porcentaje de votos efectivos obtenidos mediante la aplicacién de
la formula de cociente y resto mayor, bajo el sistema de listas cerradas por
demarcacion territorial. En todo caso la asignacion se hara siguiendo el orden
que tuvieron las candidaturas en la planilla correspondiente, respetando en la
prelacién de la lista el principio de paridad de género.

La ley de la materia definira lo no previsto por esta Constitucién en materia
electoral.

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO

PARA CONCEJALES

Articulo 25. Para la asignacion de concejales electos por el principio de
representacion proporcional se tendran en cuenta los conceptos y principios
siguientes:

5. Votacion total emitida por alcaldia: Es la suma de todos los votos
depositados en las urnas en la eleccién respectiva en cada una de las
demarcaciones territoriales;

Il. Votacién ajustada por alcaldia: Es la que resulte de deducir de la votacion
total emitida por alcaldia:

a) Los votos a favor de la planilla ganadora, ya sea por partido politico,
coalicion, candidatura comun o candidatura sin partido;

b) Los votos a favor de candidatos no registrados; y
c) Los votos nulos.

lll. Cociente natural por alcaldia: Es el resultado de dividir la votacién
ajustada por alcaldia entre el numero de Concejales de representacion
proporcional por asignar, en los términos de este Cadigo;

IV. Resto mayor por alcaldia: Es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido, coalicion o candidatura comun y candidaturas
sin partido, una vez hecha la distribucion de espacios mediante cociente
natural por alcaldia, el cual se utilizara cuando aun existan concejales por
distribuir;

CAPITULOII

DE LA INTEGRACION DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

CAPITULO Il

DE LA INTEGRACIC')N DEL LAS ALCALDIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL
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Articulo 28. En la asignacion de los concejales electos por el principio de
representacion proporcional tendran derecho a participar los Partidos
Politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas sin partido
debidamente registrados en una planilla integrada por el Alcalde y los
concejales respectivos por el principio de mayoria relativa, que cumplan los
requisitos siguientes:

I. Registrar una Lista cerrada, con las férmulas de candidatos a concejales a
elegir por el principio de representacion proporcional conforme a lo
establecido en la Constitucion Local de acuerdo a los siguientes criterios:

a) En las demarcaciones con hasta 300 mil habitantes, las alcaldias se
integraran por la persona titular de la misma y diez Concejales, de los cuales
cuatro seran asignados por el principio de representacion proporcional.

b) En las demarcaciones con mas de 300 mil habitantes y hasta 500 mil, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y doce Concejales y;
de los cuales cinco seran asignados por el principio de representacion
proporcional.

c) En las demarcaciones con mas de 500 mil habitantes, las alcaldias se
integraran por la persona titular de la misma y quince Concejales, de los
cuales seis seran asignados por el principio de representacién proporcional.

Il. La lista cerrada a la que se refiere la fraccidn anterior se conformara con la
planilla de candidatos a concejales de mayoria relativa, siguiendo el orden que
tuvieron en la planilla registrada, donde el candidato a Alcalde no formara
parte de la lista de concejales de representacion proporcional, respetando en
la prelacion de la misma el principio de paridad de género.

I1l. La planilla ganadora de la Alcaldia no podra participar en la asignacion de
concejales por el principio de representacion proporcional.

Articulo 29. Para la asignacion de concejales electos por el principio de
representacion proporcional se utilizara la formula de cociente natural por
alcaldia y resto mayor por alcaldia, atendiendo las reglas siguientes:

5. A la votacion total emitida por alcaldia se le restaran los votos nulos y los
votos a favor de candidatos no registrados asi como los votos a favor de
la planilla ganadora. El resultado sera la votacion ajustada por alcaldia.

Il. La votacién ajustada por alcaldia se dividirad entre el nimero a repartir de
concejales de representacion proporcional. El resultado sera el cociente
natural por alcaldia.

I1l. Por el cociente natural por alcaldia se distribuiran a cada partido politico,
coalicion, candidatura comun y candidatura sin partido por planilla, tantos
concejales como numero de veces contenga su votacion dicho cociente.

IV. Después de aplicarse el cociente natural por alcaldia, si aun quedasen
concejales por repartir, estos se asignaran por el método de resto mayor por
alcaldia, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados
para cada uno de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o
candidaturas sin partido.

V. Para garantizar la paridad de género en la integracién del concejo se
seguiran las siguientes reglas:

a) La autoridad electoral verificara que una vez asignados los concejales por
el principio de representacién proporcional, se logre la integracion paritaria.

b) En caso de no existir una integracion paritaria se determinara cuantos
concejales prevalecen del género sobrerrepresentado y se sustituiran por
tantas férmulas sea necesario del género subrrepresentado.
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c) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan recibido
concejales por el principio de representacion proporcional, empezando por el
partido que recibi6 el menor porcentaje de votacién ajustada por alcaldia, y de
ser necesario, continuando con el partido que haya recibido el segundo menor
porcentaje de la votacion ajustada por alcaldia y asi sucesivamente en orden
ascendente hasta cubrir la paridad.

d) La sustitucién del género sobrerrepresentado se hara respetando el orden
de las listas de registro de los concejales.

En los supuestos en que alguna o alguno de los concejales titulares, dejare
de desempeniar su cargo por un periodo mayor a sesenta dias naturales, sera
sustituido por su suplente, en los términos establecidos por la ley de la
materia.

En los casos en que la o el suplente no asuma el cargo, la vacante sera
cubierta por la o el concejal de la féormula siguiente registrada en la planilla.

La o el concejal titular podra asumir nuevamente sus funciones en el momento

que haya cesado el motivo de su suplencia, siempre y cuando no exista

impedimento legal alguno.
Como puede advertirse de las disposiciones normativas transcritas, el
Poder Legislativo de la Ciudad de México, no previdé un umbral minimo para
tener derecho a participar en la asignacion de concejalias de representacion
proporcional, por lo que, en términos del articulo 122 de la Constitucion
general, existe libertad de configuracion legislativa sobre la regulacion de la
conformacién via mayoria relativa y representacion proporcional de las

alcaldias y que ello compete a la legislatura local.

Al respecto, cabe senalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
ha referido en la Accion de Inconstitucionalidad 158/2007 a tal libertad de

configuracion legislativa, en los siguientes términos:

“...De lo anterior se sigue que, de conformidad con los principios rectores
fundamentales, las legislaturas de los Estados deben introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral local.

Sin embargo, pese a todo lo antes considerado, no existe obligacién por parte
de las legislaturas locales de adoptar tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.

En efecto, la obligacion estatuida en los dispositivos fundamentales se reduce
a establecer dentro del ambito local, el aludido principio de representacion
proporcional, pero no existe disposicién constitucional federal que imponga
reglas especificas para ello, de tal manera que, para que las legislaturas
cumplan y se ajusten a la Carta Magna, es suficiente con que adopten dicho
principio dentro de su sistema electoral local.

Asi las cosas, la facultad de reglamentar dicho principio corresponde a las
legislaturas estatales, las que conforme al texto expreso del articulo 116
constitucional, solo deben considerar en su sistema ambos principios de
eleccion, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto.”
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De tal forma, considero que fue apegada a Derecho la determinacién de la
Sala Regional Ciudad de México, en cuanto a considerar que si el legislador
local estimé que para tener derecho a participar en la asignacion de
concejalias de representacion proporcional no era necesario solicitar un
umbral minimo, su aplicacion en el desarrollo de la formula de asignacion,
y en el consecuente acuerdo del Consejo Distrital, pretendiendo sustentarlo
en el Acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021 del Instituto local, fue incorrecta,

pues contraviene lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion general.

En consecuencia, estimo que fue correcto que la Sala Regional Ciudad de
México revocara la sentencia impugnada y analizara en plenitud de
jurisdiccion la asignacion de concejalias por representacién proporcional,
sin considerar el umbral del 3 % de la votacion total emitida, atendiendo a
que la instalacion de la alcaldia tendra lugar el primero de octubre, pues ello
cuenta con sustento en lo previsto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de

Medios.

5. Conclusion

Considero que los recursos de reconsideracion acumulados deben
desecharse, porque en ninguno de ellos se actualiza algun supuesto de

procedencia legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion.

Asimismo, considero que, de satisfacerse el requisito especial de la
procedencia de los medios de impugnacioén, lo conducente seria confirmar
la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en virtud de las

razones expuestas.

En consecuencia, como no comparto la decision de la sentencia aprobada

por mayoria, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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