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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda por no

contener la firma autografa de la recurrente.
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RESULTANDOS

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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A. Inicio del proceso electoral. El veintidos de octubre de dos mil
veinte, dio inicio el proceso electoral para renovar la Gubernatura,

el Congreso Local y los Ayuntamientos en el Estado de Querétaro.

B. Registro de la actora. La parte actora sefala que en su
oportunidad se registré en el proceso interno de Morena para la
designacion de las candidaturas a las diputaciones locales por el

principio de representacion proporcional en el Estado de Querétaro.

C. Insaculacion. El veintisiete de marzo del afio en curso, se llevo
a cabo el procedimiento de insaculacién respectivo y, en el que, a
decir de la parte actora, fue insaculada en la segunda posicion de

las candidaturas mujeres.

D. Registro de las candidaturas de Morena ante el Instituto
Electoral local. El once de abril siguiente, Morena solicitd ante el
Instituto Electoral Local, el registro de sus candidaturas a las
diputaciones por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Querétaro.

E. Primer juicio local. Al haber sido registrada en la décima
posicion, la parte actora promovié juicio ciudadano local, por lo que,
al resolver dicha impugnacién, la autoridad jurisdiccional local
determin6 que le correspondia la cuarta posicion al haber sido la

segunda persona del sexo femenino insaculada.

F. Primer juicio federal. Inconforme con lo anterior, Janneth
Alejandra Herrera Mejia promovid juicio ciudadano ante la Sala
Regional Monterrey, quien en su oportunidad revoco la resolucion
impugnada y reencauzo la demanda a la Comision de Justicia de

Morena para que resolviera lo que estimara procedente.
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G. Resolucioén partidista. El catorce de junio, la citada Comision
de Justicia declar6 la improcedencia del recurso de queja

presentado por la hoy parte actora.

H. Segundo juicio local. El veintiuno de agosto siguiente, la parte
actora promovidé un nuevo juicio local argumentando nuevamente
que contaba con mejor derecho para ocupar el segundo lugar de la
lista de las candidaturas de Morena al cargo ya referido, sin
embargo, el mismo fue desechado por haberse promovido de

manera extemporanea.

. Segundo juicio federal. Inconforme con ello, el diecisiete de
septiembre, la parte actora promovié un juicio ciudadano federal
ante la Sala Regional Monterrey, quien determind confirmar la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro.

Il. Recurso de reconsideracion. El veinticinco de septiembre, la
parte actora, envié mediante correo electronico a la Sala Regional
Monterrey, la demanda que dio origen al presente recurso, a fin de

controvertir la sentencia senalada con antelacion.

lll. Recepciéon y turno. Una vez recibidas las constancias
correspondientes en este organo jurisdiccional, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar y registrar el
expediente SUP-REC-1838/2021, y turnarlo a la Ponencia a cargo

del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicaciéon. Posteriormente, el Magistrado Instructor radicé en
su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, por tratarse de un recurso interpuesto en
contra de una sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de
este Tribunal Electoral, lo que es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no

presencial.

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/2020 en el cual, si
bien se reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este 6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

Con base en lo anterior, se justifica la resolucion del presente

recurso de reconsideracion de manera no presencial.
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TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, y, por tanto, se debe desechar
de plano la demanda, pues, con independencia de que se acredite
otra causal, el escrito correspondiente carece de firma autografa,

segun se expone a continuacion.
- Marco normativo.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que los
medios de impugnacion deben presentarse mediante escrito que
contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autografa de

la parte actora.

Por su parte, el parrafo 3, del articulo citado, dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de impugnacion,

cuando ésta carezca de firma autografa.

Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que
la firma autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra
del accionante, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al
autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en el ocurso.

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez del
medio de impugnacidén que se presenta por escrito, cuya carencia
trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para

la constitucidn de la relacién juridica procesal.
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Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal
dispone la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la
falta del elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la

voluntad del enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.
¢ Remision de demandas por medios electronicos

Por cuanto a la remision de demandas a través de medios
electronicos, como el correo, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de
imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan
con la firma autdgrafa de pufio y letra de los promoventes, esta Sala
Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por cuanto a la
improcedencia de los medios de impugnacion y el desechamiento

de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Incluso, este érgano jurisdiccional ha sustentado que, el hecho de
que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente
para acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho
de accion por parte del promovente, toda vez que el sistema de
medios de impugnacion vigente no contempla la promocion o
interposicion por medios electronicos, ni mecanismos que permitan

autentificar la voluntad de los accionantes.

Asi, si bien, este 6rgano jurisdiccional ha implementado el uso del
correo electronico como medio para agilizar y eficientizar diferentes
tramites y procesos en la funcidn jurisdiccional; ello no implica que,
a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda en la presentacién de los medios

de impugnacién, particularmente el relativo a consignar el nombre
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y la firma autografa del promovente, para autentificar la voluntad de

accionar la funcion jurisdiccional de este Tribunal Electoral’.

De igual forma, atendiendo a las circunstancias atipicas que
actualmente aquejan al pais, derivadas de la pandemia originada
por el COVID-19, este o6rgano jurisdiccional ha implementado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios
de impugnacion extraordinarios competencia de este Tribunal
Electoral, a través de meétodos alternos a la presentacion vy

comparecencia directa exigida para las actuaciones.

Medidas como la posibilidad de que se practiquen notificaciones en
direcciones de correo no certificadas (Acuerdo General 04/2020,
por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucién de
Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia),
o incluso, la implementacién del juicio en linea, a través del cual se
posibilita que, de manera remota, se presenten demandas de
determinados recursos y se consulten las constancias respectivas
(Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban Ilos
Lineamientos para la Implementacion y Desarrollo del Juicio en

linea en Materia Electoral).

Sin embargo, la implementacion de dichas medidas ha exigido el
eventual desarrollo de herramientas confiables que, a la par de
posibilitar el acceso al sistema de medios de impugnacion en la

materia a través de medios alternativos a los dispuestos en el

' Criterio que ha quedado recogido en la jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”

7
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marco normativo; garantice la certeza en la identidad de las partes,

y la autenticidad de las actuaciones procesales.

Es por ello que, previo al establecimiento de dichas medidas y a su
entrada en funcionamiento, y aun actualmente en el caso de juicios
no contemplados para la presentacion en linea, o que se opte por
la presentacion ordinaria; la interposicion de los medios de
impugnacion competencia de las Salas de este Tribunal Electoral,
debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas en el
ordenamiento juridico, las cuales permiten presumir, entre otras
cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en

juicio.
- Caso concreto

En el presente caso, el veinticinco de septiembre del afio en curso,
la Sala Regional Monterrey recibié por correo electrénico? un
archivo que contenia el escrito de demanda, asi como diversos
documentos digitalizados (escaneados) a través del cual, la actora,
controvierte la resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey en
el expediente SM-JDC-948/2021.

A través de dicho documento, pretende controvertir la
determinacion de la Sala Regional Monterrey, que confirmé la
diversa emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
relacionada con la pretension de la parte actora para ocupar el
segundo lugar de la lista de las candidaturas de Morena a la

diputacion local por el principio de representacion proporcional.

A partir de lo anterior, el expediente del presente medio de

impugnacion se integré con una impresion del escrito digitalizado y

2 Dirigido a la cuenta institucional: cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

34

35

36

37

SUP-REC-1838/2021

de los anexos, asi como la documentacién que integré la Sala

Regional responsable.

De manera que, en el caso, ante la ausencia del elemento que
exige la legislacion para corroborar la identidad y voluntad del
promovente del medio de impugnacién en la materia, que es la
firma de pufo y letra de la demanda, no existen elementos que
permitan verificar que los archivos recibidos por correo electrénico,
efectivamente correspondan a un medio de impugnacion
interpuesto por la propia actora para controvertir la sentencia
dictada en el expediente SM-JDC-948/2021, emitida por la Sala

Regional Monterrey.

Como se adelantd, la remisién por la via del correo electrénico a
una cuenta institucional de la Sala Regional responsable no puede
tenerse como una presentacion legalmente satisfactoria del recurso
de reconsideracion, tomando en consideracion que la parte actora
contaba con una via digital plenamente operativa para asegurar la

autenticidad de la comunicacion y de la documentacion.

Adicionalmente, conviene precisar que en el documento que fue
remitido por correo electronico, que es la supuesta demanda del
recurso materia de la presente resolucion, no se expone alguna
cuestién que hubiese dificultado o imposibilitado a la promovente,
la interposicion del recurso en los términos en los que lo exige la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De esta manera, atendiendo a que la demanda en el presente
medio de impugnacion consiste en una impresion que carece de

firma autdgrafa de la parte promovente, que permita validar a este
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organo jurisdiccional la autenticidad de la voluntad de la actora,
para controvertir la determinacion de la Sala Regional Monterrey,

es que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, al no colmarse los requisitos de procedibilidad de
los medios de impugnacion, particularmente, el relativo a hacer
constar la firma autégrafa del promovente del recurso, de
conformidad con el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se

desecha de plano la demanda.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-REC-70/2021, SUP-REC-125/2021 y SUP-REC-
578/2021 y Acumulado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firmé

de manera electronica.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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