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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil

dieciocho?.

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-1839/2018
interpuesto por Giselle Vera Isoba, contra la Sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca en el juicio ST-JRC-
194/2018 y su acumulado ST-JDC-731/2018 que confirmo

la diversa del Tribunal Electoral del Estado de México en el

1 Todas las fechas corresponden al dos mil dieciocho, salvo
precision en contrario.
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juicio de inconformidad JI/66/2018, que entre otras
cuestiones, revocO la constancia de regidora de
representacion proporcional otorgada a Giselle Vera
Isoba, como candidata de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia” del ayuntamiento de Huixquilucan, en ese

Estado.

ANTECEDENTES:

l. De la narracion de hechos que la parte recurrente hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El
seis de septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el
Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, para elegir a los
integrantes del Congreso Local y a los miembros de los

Ayuntamientos en la entidad.

2. Jornada electoral. El uno de julio, se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir a miembros de los
ayuntamientos para el periodo constitucional del primero
de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de

diciembre de dos mil veintiuno.

3. Computo municipal. El cinco de julio, el 38 Consejo

Municipal realizd6 el cOmputo de la eleccion citada en el
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numeral que antecede, en el que se obtuvieron los

siguientes resultados:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDO O NUMERO
COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
% 74,622 Setenta y cuatro mil seiscientos veintidds
b . o
32,218 Treinta y dos mil doscientos dieciocho
morena m
0 23,174 Veintitrés mil cientos setenta y cuatro
encuentro
e
o 2,407 Dos mil cuatrocientos siete
N 1,357 Mil trescientos cincuenta y siete
{:‘“‘-'._.'T ¥ ;:;-
Cand.idatos no 21 Veintiuno
registrados
Votos nulos 3,072 Tres mil setenta y dos

Votacion total

136,871

Ciento treinta y seis mil ochocientos setenta
y uno

4. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de

constancias.

finalizar el cémputo, dicho consejo

declaro la validez de la eleccion, asi como la elegibilidad

de los candidatos de la formula ganadora, y expidio las

constancias de mayoria respectivas.
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5. Juicio de inconformidad. El nueve de julio, el
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional promovié juicio de inconformidad el cual
guedo registrado en el Tribunal Electoral del Estado de

México con la clave JI/66/2018.

6. Sentencia impugnada. El dos de octubre, el Tribunal
Electoral del Estado de México emitid la resolucion dentro
del juicio de inconformidad referido en el numeral que

antecede, en la cual determind lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO. Se DECRETA la NULIDAD de la votacién recibida
en las casillas 2023 C1, 2044 C1, 2041 By 2045 C1.

SEGUNDO. Se MODIFICA el acta de cOmputo municipal,
para quedar en los términos del considerando séptimo de
la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la declaracion de validez, asi
como las constancias de mayoria expedidas por el
Consejo Municipal 38 con sede en Huixquilucan, Estado
de México.

CUARTO. Se REVOCA la constancia de regidora de
representaciéon proporcional otorgada a Giselle Vera
Isoba, candidata de la Coalicion Juntos Haremos Historia.

QUINTO. Se ORDENA a la autoridad responsable expida la
constancia correspondiente al candidato del Partido
Revolucionario Institucional.

SEXTO. Se VINCULA al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México para que, en su caso,
expida la constancia de representacidon proporcional
correspondiente.”
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II. Juicio de revisiOn constitucional electoral y juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El siete de octubre del presente afio, los
actores presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado
del México y ante la Sala Regional responsable, las
demandas de juicio de revisidon constitucional electoral y
juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, respectivamente.

En fecha nueve de noviembre la Sala Regional Toluca, en
sesion publica resolvié el juicio ciudadano y juicio de
revision constitucional electoral, conformando Ia

sentencia impugnada.

lll. Recursos de reconsideracion. El doce de noviembre,
Giselle Vera Isoba, interpuso recurso de reconsideracion,

en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional.

IV. Turno. En la misma fecha de su presentacion, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend,
entre otras cosas, formar el expediente con la clave SUP-
REC-1839/2018, asi como turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



SUP-REC-1839/2018

V. Radicacion y terceros interesados. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicoé el diverso medio de
impugnaciéon en su ponencia y tuvo por recibido los

escritos de los terceros interesados.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

|. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del
presente medio de impugnacion2, por tratarse de un
recurso de reconsideracion, respecto del cual
corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma

exclusiva, la competencia para resolverlo.

II. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de
impugnacion bajo andalisis es improcedente y, por lo
tanto, se debe desechar de plano la demanda toda vez
gue no se surte el requisito especial de procedencia
previsto en los articulos 9, apartado 3, 61, apartado 1,
inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccién IV y 68,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

2 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo
parrafo, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion Federal, 186,
fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios
de Impugnacion.
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A. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

El articulo 9 de la Ley de Medios establece, en su parrafo
3, que se desecharan de plano las demandas de los
medios de impugnacidon que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios establece que
el recurso de reconsideracion soOlo procede para
impugnar las sentencias de fondo: que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias, asi como de las asignaciones por el principio
de representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectiue el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

. En los demas medios de impugnhacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

® Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacion y la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que esta
Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccidon por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibiidad de dicho

medio de impugnacion, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa O implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales (Jurisprudencia 32/2009),» normas partidistas
(Jurisprudencia 17/2012),s o normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012),c por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se

declaren inoperantes los agravios relacionados con la

* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de
la 630 a la 632.

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

6 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

8
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inconstitucionalidad de normas electorales

(Jurisprudencia 10/2011);”

c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);s

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control

de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);°

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);w0

f) Cuando se aduzca que se realizo un indebido analisis u

omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas

" RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 a la 619.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesidbn publica
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.
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legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion

(Jurisprudencia 12/2014);1 y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia

32/2015).%2

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de
reconsideracion unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determino,
expresa O implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se
hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizé un indebido

analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad

1 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén el once de
junio de dos mil catorce.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos
mil quince.

10
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de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si  dicho analisis motivd el desechamiento o
sobreseimiento del medio de impugnacion. De igual
forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de
irregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez

de las elecciones.

Debido a Ilo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacion es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, apartado 3, en
relacion con los diversos 61, apartado 1, inciso b), 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la

Ley de Medios de Impugnacion.

B. Caso concreto.

Esta Sala Superior advierte que se actualiza el

desechamiento establecido en el numeral 68 de la Ley

de Medios, toda vez que lo que se impugnha en este
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recurso de reconsideracion no constituye una sentencia
en donde la Sala Regional responsable, hubiese dejado
de manera explicita o implicita de aplicar una disposicion
electoral o bien que se hubiese evidenciado algun
pronunciamiento sobre constitucionalidad o

convencionalidad.

Se arriba a esa conclusion, en virtud de los agravios
expuestos por el recurrente y lo determinado en el acto
gue se controvierte, cuya cadena impugnativa deriva de

lo siguiente:

a) Agravios expuestos ante Ila Sala Regional

responsable.

La sentencia carece de falta de fundamentacion vy

motivacion.

El tribunal responsable fue omiso en aplicar el articulo 41
base VI, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece la importancia

de la determinancia en el sistema de nulidades.

La resolucion viola el principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados.

Que el Tribunal Electoral local estaba obligado al analisis

del factor de la determinancia, para que solo si este

12
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elemento se acreditaba procederia a declarar la nulidad

de las referidas casillas.

Que el Tribunal Electoral local fundamenté la nulidad de
la votacion de las casillas en la jurisprudencia 32/2002, la
cual la Sala Superior al dictar la sentencia SUP-REC-

404/2015 la interrumpio.

b) Razones expuestas en el juicio ciudadano ST-JRC-

194/2018 y acumulado.

Al respecto, la Sala Regional responsable analizé el
agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia, y expresé que contrario a lo
que adujo la coalicion “Juntos Haremos Historia” el
Tribunal responsable, citdé las normas aplicables para
realizar el estudio correspondiente a cada una de las
causales de nulidad de la votacion recibida en casillas
invocada en el juicio de inconformidad y al valorar las
pruebas existentes a la luz de los hechos que pretendian
se aprobados, conforme a los articulos 435 a 441 del
Caodigo Electoral del Estado de México, como se advierte
de las paginas 12 a la 70 de la referida resolucion. De abhi
gue no comparte la percepcion del actor acerca de que
la resolucion impugnada carezca de fundamentacion y

motivacion.



SUP-REC-1839/2018

Por otra parte, por lo que hace a los agravios relativos a la
omision de aplicar el articulo 41 base VI, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y a la violacion del principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados, la Sala
Regional sefialada como responsable determino
calificarlos infundados, ya que en el expediente estimo
gue quedd6 demostrado que las votaciones recibidas en
las casillas impugnadas se recibieron por personas distintas

a las previamente autorizadas.

De esta manera, la Sala Regional responsable arribo a la
determinacion de que el Tribunal electoral local emitio
correctamente su determinacion al anular la votacion
recibida en diversas casillas, al quedar acredita la
participacion de ciudadanos que fungieron como
funcionarios de casila que recibieron y contaron la
votacion el dia de la jornada electoral pasada, sin estar
incluidos en las listas nominales de electores de las

secciones electorales 2023, 2024, 2044 y 2045.

Por lo que, ante una integracion indebida, la Sala
Regional responsable advirtio que el Tribunal Electoral
local correctamente determiné que los actos resultaban
violatorios del inciso d), parrafo 1, del articulo 274 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

14
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Asimismo, la Sala Regional sefald que el Tribunal local
preciso el marco juridico y el procedimiento e integracion
de las mesas directivas de casillas y cuales serian los
elementos que debian acreditarse para poder decretar la
actualizacion de las causales de nulidades planteadas
entre otros; y expresd0 compartir las consideraciones el
tribunal local por el que declaraba la nulidad de la

votacion recibida en diversas casillas controvertidas.

Asi también, la Sala Regional determind inoperante el
agravio en el que aduce la aplicacion de Ila
jurisprudencia 32/2002, que a decir de la recurrente fue
interrumpida por la sentencia SUP-REC-404/2015, toda vez
que tal seflalamiento no ocurrid asi, puesto que la

responsable aplico la jurisprudencia 13/2002.

En razbn de lo anterior, la Sala Regional responsable

confirmo la sentencia impugnada.

C) Recurso interpuesto ante esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, a fin de controvertir la sentencia

descrita, el recurrente plantea lo siguiente:

» La parte actora alega que la Sala Regional al
estudiar el fondo del asunto analiz6 errobneamente
los preceptos constitucionales 'y  principios
planteados por la hoy recurrente, omitiendo aplicar

un control de constitucionalidad y
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convencionalidad.

Porgue a su juicio interpretd limitadamente los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues determind que el Tribunal local si
argumentd y fundamentd su resolucion emitida en
fecha dos de octubre, olvidando que la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos no solo
constrifie a invocar el precepto legal, correctamente al
realizar el estudio de los principios constitucionales
sefialados al caso de nulidad de votacion recibida en

diversas casillas.

Asimismo, argumenta que la interpretacion realizada a
los articulos constitucionales 14 y 16 fueron inexactos,
por lo que debidé haber realizado una aplicacion de
control concreto y difuso de constitucionalidad ante la

afectacion a la ciudadania.

Asimismo, alega que la Sala Regional no interpreto
adecuadamente los articulos 14 y 16 Constitucional, ya
gue omitid6 observar lo sefialado por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, consistente en
gue fundamentd la nulidad de la votacion de las
casillas con la jurisprudencia 32/2002, que ya habia sido

interrumpida con la sentencia SUP-REC-404/2015.

» La inexacta interpretacion de los articulos 39, 41 base

16
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VI, parrafo tercero, 116, fraccion IV, inciso b) y |) de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que a su juicio la responsable interpretd
limitadamente y de forma inexacta el articulo 41 base
VI, parrafo tercero, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece Ila
importancia de la determinancia en el sistema de

nulidades.

Asimismo, que realizd0 una interpretacion a los
preceptos y principios Constitucionales invocados, esto
es, la jurisprudencia 39/2002 y 9/98; puesto que estima
que la autoridad responsable no tomo en cuenta la
determinancia y anuld indebidamente la votacion en
las casillas sefaladas, con lo cual, argumenta la
recurrente que no se interpretd correctamente el
principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados y no aplicacion de la
determinancia ejerciendo un dafio a la ciudadania

gue ejercio su voto.

Que la Sala Regional responsable tenia la obligacion
de ejercer el control concentrado y difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, asi como la
aplicacion de los criterios jurisprudenciales “NULIDAD
DE LOS SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
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AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”
“NULIDAD DE LA ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA
SU RESULTADO”, “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES”.

Argumenta que, en la causal de nulidad relativa a
recibir la votacion por personas u érganos distintos a los
facultados, deben prevalecer los principios de certeza
y legalidad y tener en cuenta los elementos de
recepcion de votos por personas u organismos distintos
a los facultados por la ley y que sean determinantes

para el resultado de la votacion.

C. Postura de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, en la problematica analizada

por la Sala Regional responsable y en los agravios hechos

valer ante esta instancia no se advierte que en el

pronunciamiento de los agravios establecidos en el Juicio

de Revision Constitucional Electoral y Ciudadano llevados

ante la Sala Regional responsable, haya derivado de

alguna interpretacion directa de uno o varios preceptos

constitucionales y que, como consecuencia de ello, se

hubieran dejado de analizar los agravios vinculados con

18
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la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto
impugnado, especificamente la resolucion del Tribunal

local.

Contrario a ello, la argumentacion juridica descansd en
cuestiones de mera legalidad relacionada con las razones
y fundamentos que adoptd la Sala Regional responsable
para confirmar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México que decretd la nulidad de votacion
recibida en las casillas 2023 C1, 2044 C1, 2041 By 2045 C1,
modificé el acta de cOmputo municipal, confimoé la
declaracion de validez de mayoria expedidas por el
consejo Municipal 38 con sede en Huixquilucan, Estado
de Meéxico, revocO la constancia de regidora de
representacion proporcional otorgada a Giselle Vera Isob
candidata de la Colacion Juntos Haremos Historia y
ordend se expidiera la constancia correspondiente al

candidato del partido Revolucionario Institucional.

En efecto, toda vez que en la sentencia reclamada se
atendieron las pretensiones de la recurrente, por las que
sostenia una afectacion a sus derechos con motivo de
falta de fundamentacidon y motivacion en la sentencia
controvertida, la omision de aplicar el principio de
determinancia del sistema de nulidades, asi como del
principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados; y consecuentemente se

confirmo la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
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Meéxico, se tiene que dichos aspectos, solo obedecieron a

cuestiones de legalidad.

En el caso concreto, la parte recurrente intenta utilizar la via
del recurso de reconsideracion como una instancia
adicional, en la que plantea motivos de estricta legalidad
mismos que hizo valer ante la Sala Regional responsable, lo
gue hace improcedente este recurso, es decir, endereza
agravios consistentes en atacar el acto inicial, mismo que
impugnd ante la Sala Regional Toluca y no agravios para
tratar de evidenciar algun perjuicio causado por la Sala

Regional responsable.

Por tanto, no se actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues como se refirid, el fondo de dichos
disensos estaban relacionados con el estudio de cuestiones
de legalidad, ya que no se advierte que, ante la Sala
Regional responsable, se hubiera planteado Ia
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de alguna

norma, o bien, se hubiese omitido realizar dicho estudio.

D. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas
en los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de

Medios y tampoco alguno de los supuestos establecidos
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en los criterios de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, procede el
desechamiento de plano de I|la demanda, con
fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68, apartado

1, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora
Malassis, actuando como Presidente por Ministerio de Ley
el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE INDALFER
DE LA MATA PIZANA INFANTE GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES MONICA ARALI
RODRIGUEZ MONDRAGON SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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