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En sesion publica iniciada el veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno y concluida el treinta siguiente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dicta sentencia en el
recurso de reconsideracion citado al rubro, en el sentido de desechar
de plano la demanda, toda vez que no satisface el requisito especial

de procedencia.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente y de

las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Jornada electoral. El seis de junio, tuvo verificativo la jornada
electoral en Guerrero, para renovar cargos de eleccion popular, entre

otros del ayuntamiento de Ahuacuotzingo.

B. Coémputo de la eleccién y asignaciéon de regidurias de
representacién proporcional. El nueve de junio siguiente, el instituto
electoral local llevd a cabo el computo de la eleccion y se realizé la
asignaciéon de regidurias de representacion proporcional, conforme

los resultados siguientes:

Partido Politico Votacion

33
Q"D 5,686

375\& 5,726
PRD
* 0
A\ 0
VERDE,
0
morena 1,416
@ 107
P 0
177
Independientes 0
Total 13,145

C. Juicio local. En contra de los resultados y la asignacion
correspondiente, los partidos de la Revolucidn Democratica y
Revolucionario Institucional promovieron sendos juicios de

inconformidad.

D. Resolucion local. En su oportunidad, el tribunal electoral de
Guerrero form6  los  expedientes  TEE/JIN/013/2021 y
TEE/JIN/023/2021 vy, el veintinueve de julio, confirmé los resultados
del cdmputo municipal, la declaracion de validez y el otorgamiento de
la constancia de mayoria respectiva postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.
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E. Juicio federal. El tres de agosto, el partido actor controvirtié la

determinacion de 6rgano jurisdiccional local.

F. Resolucién impugnada. En su oportunidad, la Sala Regional
Ciudad de Meéxico determind integrar el expediente SCM-JRC-
196/2021 vy, el veintitrés de septiembre siguiente, modificé la

resolucién dictada por el Tribunal Electoral de Guerrero.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de septiembre, se
presentd el escrito de demanda que origind este recurso de

reconsideracion, en contra de la sentencia referida.

lll. Remision del expediente y demanda. La Sala sehalada como
responsable tramité la demanda, para luego remitirla a este 6rgano
jurisdiccional, junto con el expediente integrado con motivo del

recurso y las constancias atinentes.

IV. Turno. Una vez recibida la demanda, se ordend integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-REC-1850/2021 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefialados en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnaciéon, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una de las
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salas regionales de este Tribunal Electoral, cuya resolucion

corresponde de forma exclusiva a este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166 fraccion X, y 169,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no presencial

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020," en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que
el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta, por
lo que, esta justificada la resolucion del presente recurso de

reconsideracion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de que
se actualice cualquier otra causal de improcedencia, se debe
desechar de plano la demanda, porque en la sentencia impugnada no
se realiz6 un estudio de constitucionalidad ni convencionalidad de
normas; a su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala

Superior?, consecuentemente, se incumple con lo previsto en los

1 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); y 68, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
A. Marco normativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley de
Medios, las sentencias de las Salas Regionales que conforman este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad
de cosa juzgada, con excepcidon, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso de
reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones de las

Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi como
para combatir la asignacion de representacion proporcional de las
Camaras del Congreso de la Union que realice el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

e Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia de
las Salas Regionales cuando hayan determinado la inaplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion
Federal.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido, via jurisprudencial, determinadas
hipdtesis extraordinarias de procedencia del recurso de

reconsideracion, tales como:

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?

3 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

5
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®*, normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®.

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®.

e Se ejerza control de convencionalidad®.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales una sala
regional omita adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el
andlisis de tales irregularidades™®.

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion™.

Cabe sefialar que la totalidad de los criterios jurisprudenciales y las tesis relevantes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se citen en el proyecto, pueden
ser consultados en la siguiente liga: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

4 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

5 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

6 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

° Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

1 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION’.
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e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial?.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos
o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales’s.

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza sélo sila Sala
Regional responsable dictdé una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la inaplicacion de una disposicion electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion General, o bien, hubiera
realizado la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, 0 haya omitido decidir sobre tales

cuestiones cuando hubieren sido planteadas.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion extraordinario cuya unica finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias de las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera
de la materia de estudio del recurso de reconsideraciéon, pues de

atenderlas, se desvirtuaria su cualidad de extraordinario.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no se

actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia antes

12 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL”.

13 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.

7
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sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar como

notoriamente improcedente.

B. Caso concreto.

En su oportunidad, el 26 Consejo Distrital Electoral del instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, con
sede en Atlixtac, realizé el computo de la eleccion del Ayuntamiento
de Ahuacuotzingo, declaro la validez de la eleccidon y entrego la
constancia de mayoria a la formula postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Inconformes con tales resultados, el partido que resulté vencedor y el
Partido Revolucionario Institucional promovieron sendos juicios de
inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero;

quien, confirmo los resultados de la eleccion mencionada.
I. Impugnacién ante la Sala Regional Ciudad de México.

En desacuerdo con dicha sentencia, el Partido Revolucionario
Institucional promovio juicio de revision constitucional electoral, del
cual conoci6 la Sala Regional Ciudad de México, cuya problematica
se centrd en revisar si los argumentos planteados por la parte actora
eran suficientes para revocar la determinacion del Tribunal local que
confirmd los resultados de la eleccion del Ayuntamiento de
Ahuacuotzingo, Guerrero, en la que resulté ganadora la formula

postulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Al resolver la cuestion planteada, la Sala Ciudad de México modificé
la sentencia del Tribunal local, al considerar que los agravios
resultaban fundados pero insuficientes para declarar la nulidad de la

eleccion, con base en las siguientes consideraciones:

¢ Califico fundado el argumento del actor, por el cual sostenia que el
Tribunal local realizé una indebida valoracion probatoria, al no
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haber tenido por acreditado que en las casillas 404 B, 409 C1y 384
C1, fungieron como funcionarios tres personas que ostentan cargos
directivos en el Partido Encuentro Solidario; ello, porque a partir de
las probanzas, si estaban acreditados tales actos.

e Estimd que, contrario a lo sefalado por el Tribunal local, el hecho
de que la parte actora no cuestioné la integracidon de la mesa
directiva de casilla desde que fue aprobada por la autoridad, no
significaba que se hubiese consentido el acto, porque es hasta el
momento en que se conforma la mesa y las personas designadas
cumplen con la funcién encomendada, que la irregularidad puede
trascender.

e Considerd que, si bien se acreditaron los hechos sobre la indebida
integracion de casillas por personas que, a partir de su cargo
partidista, pudieron generar presion sobre el electorado, tales
irregularidades resultaban insuficientes para declarar la nulidad de
la votacion que se recibid en dichas casillas, porque no se
actualizaba la determinancia.

e Sefald que la supuesta presidon que los funcionarios cuestionados
pudieron ejercer sobre la ciudadania no trascendia al resultado de
la votacion, porque el instituto politico del que forman parte no fue
quien resulté triunfador en la elecciéon y ademas la votacion que
recibio éste en las tres casillas controvertidas fue reducida (2, 8 y 9
votos).

e Determin6 que aun y cuando el Partido Revolucionario Institucional
alegd que fue indebido que las personas con cargos partidistas
integraran las mesas directivas de casilla, no aporté mayores
argumentos, elementos de prueba o indicios encaminados a
acreditar como es que ello pudo haber sido de tal gravedad que
diera lugar a anular la votacion de cada casilla.

27 De igual forma, la Sala Regional Ciudad de México considerd que le

asistio la razon al Tribunal local por cuanto a que las irregularidades
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denunciadas —presencia de funcionarios de casilla que integraron el
Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Solidario y presion
sobre el electorado— no afectaban por si mismas los resultados de la
eleccion municipal controvertida, ademas de que tampoco eran

determinantes para el resultado de la eleccion de referencia.

Finalmente, la Sala Regional responsable estimé como inoperantes
los argumentos relacionados con que la presencia de personas que
integran el Comité Directivo Municipal del Partido Encuentro Solidario
actualizaba la causal establecida en el articulo 63, fraccion V de la ley
electoral local, puesto que en esta no se establece el requisito de

determinancia.

Ello, porque dichos argumentos debian analizarse bajo la causal
contemplada en la fraccion IX del referido articulo 63 por estar
relacionadas con la presion al electorado y, porque el partido recurrente
no controvirti6 todas las consideraciones del Tribunal local sobre la
debida integracion de mesas de casillas, ademas, de que no se acreditd
la presidbn en comento puesto que el Partido Encuentro Solidario no

resulté ganador de la eleccion.
Il. Recurso de reconsideracion.

La pretensidn de esta reconsideracién es revocar la resolucion dictada
por la Sala Regional Ciudad de México y, a su vez, la diversa emitida
por el Tribunal Electoral de Guerrero, para asi declarar la nulidad de
la votacion recibida en tres casillas correspondientes a la eleccion
municipal de Ahuacuotzingo y con ello, se declare el cambio de
ganador en favor del candidato postulado del Partido Revolucionario

Institucional.

Para sustentar dicha pretension, esencialmente, el partido recurrente

sefala lo siguiente:

10



Rrlimaze o
AW
%%)g.%"@

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

32

33

SUP-REC-1850/2021

En las casillas 0384 Contigua 1, 0404 Basica y 0409 Contigua 1
la votacion se recibidé por personas no autorizadas por la ley, toda
vez que quienes la integraron, son integrantes del comité
municipal del Partido Encuentro Solidario.

Florentino Beltran Nava, Marco Uriel Garcia Quiroz y Bernardo
Demetrio Bautista ostentan cargos en la dirigencia municipal del
Partido Encuentro Solidario en Ahuazutzingo, como secretarios de
Organizacién Politica, de Finanzas y de Asuntos Electorales,
respectivamente, lo cual se encuentra probado en autos.

Indebidamente la responsable tuvo por no acreditado el requisito
de determinancia respecto de la irregularidad acreditada en la
recepcion de la votacion en las casillas 0384 Contigua 1, 0404
Basica y 0409 Contigua 1, toda vez que los funcionarios
partidistas, se encontraban impedidos para fungir como

funcionarios en la mesa receptora de votacion.

La responsable incorrectamente hace depender el requisito de
determinancia a partir de que el partido del cual son funcionarios
las personas que indebidamente integraron la casilla, no obtuvo el
triunfo en dichos centros de votacién, sin embargo, la sola
irregularidad es determinante para el resultado de la votacion, no
solo en la casilla, sino en la eleccién controvertida.

lll. Consideraciones de esta Sala Superior.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el presente
medio de impugnacion es improcedente, en tanto que, no se actualiza
alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para acceder
al recurso de reconsideracion.

Por un lado, porque en la sentencia impugnada, la Sala Ciudad de
México no realizd ningun estudio de constitucionalidad y/o
convencionalidad, pues los agravios que se le plantearon no versaron

sobre temas de esa naturaleza, sino que se centraron en atacar el

11
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valor y alcance probatorio que el Tribunal Electoral local dio a los
elementos que obraban en el expediente para sustentar la validez de
la eleccidon municipal en cuestion.

Ello fue asi, porque la controversia planteada ante la Sala Regional
Ciudad de México consistid en determinar si fue correcta la decision
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que, entre otras cosas,
confirmoé los resultados de la eleccion del Ayuntamiento de
Ahuacuotzingo, de esa entidad, asi como si dicha determinacién
estaba debidamente fundada y motivada.

De esta forma, una vez que la Sala responsable analizé los reclamos
de los recurrentes dirigidos a controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral local, concluyé que solamente resultaba fundado el
planteamiento respecto a una indebida valoracion probatoria -en
relacion con tres funcionarios de casilla que ostentaron cargos
directivos en el Partido Encuentro Solidario- y que el resto de sus
agravios no evidenciaban la ilegalidad de la sentencia local, de ahi
que se concluya que los aspectos analizados en la sentencia
impugnada fueron de mera legalidad.

Asimismo, se estima que, los agravios que hace valer la parte
recurrente no se dirigen propiamente a plantear una cuestion
constitucional, ya que la totalidad de los reclamos contenidos en la
demanda se hacen depender directamente de la valoracion de
aspectos que no implicaron la interpretacion de algun precepto
constitucional y recaen en una reiteracion de agravios relativos a que
las autoridades electorales han incurrido en una indebida valoracion
probatoria a lo largo que la cadena impugnativa y, a decir del actor,
existen irregularidades suficientes para declarar la nulidad de la
eleccion materia de controversia.

Por ultimo, no pasa inadvertido que el justiciable intenta justificar la
procedencia del recurso con base en una supuesta vulneracion a su
derecho de acceso a la justicia, y que ello es contrario a la

12
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Constitucion Federal, asi como que la Sala Ciudad de México incurrio
en un notorio error judicial.

Lo anterior, porque, por una parte, el supuesto error judicial lo hace
depender de un argumento de legalidad, vinculado con la valoracion
de los agravios que hizo valer relacionados con la determinancia de
las casillas que fueron controvertidas en los que no fueron abordados
algun topico constitucionalidad o convencionalidad.

Ademas de que, debe senalarse que la Sala Superior ha sostenido
que la sola mencion en la demanda de principios constitucionales no
denota un problema de constitucionalidad.’ Ello es asi, porque el
estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta cuando
la responsable, al resolver, haya interpretado directamente la
Constitucidén Federal, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un
control difuso de convencionalidad u omita realizarlo.

Tampoco advierte esta Sala Superior que el asunto revista las
caracteristicas de trascendencia o relevancia que pudieran generar
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, dado
que, desde un punto de vista constitucional, la materia de la
controversia esta relacionada con temas exclusivamente de legalidad,
porque se refieren a las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla; aspecto que es del conocimiento ordinario de las Salas de este
Tribunal y para cuya resolucién deben analizarse las circunstancias y
elementos probatorios de cada caso.

En suma, se advierte que la Sala Ciudad de México no abordd una
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad en la sentencia

14 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSOQO”.

13
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controvertida que amerite la revision por parte de esta Sala Superior,
por lo que no se actualiza el supuesto especifico de procedencia.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipodtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de esta
Sala, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de
la Ley, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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