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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion

indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda porque su presentacion resulta extemporanea.

RESULTANDOS
CONSIDERANDOS
RESUELVE
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente
y de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Inicio del proceso electoral. El veintidos de octubre de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral para renovar la
Gubernatura, el Congreso Local y los Ayuntamientos en el

Estado de Querétaro.

B. Registro de la actora. La parte actora senala que en su
oportunidad se registroé en el proceso interno de Morena para la
designacion de las candidaturas a las diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional en el Estado de

Querétaro.

C. Insaculacién. El veintisiete de marzo del afo en curso, se
llevd a cabo el procedimiento de insaculacion respectivo y, en el
que, a decir de la parte actora, fue insaculada en la segunda

posicion de las candidaturas mujeres.

D. Registro de las candidaturas de Morena ante el Instituto
Electoral local. El once de abril siguiente, Morena solicité ante
el Instituto Electoral Local, el registro de sus candidaturas a las
diputaciones por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Querétaro.

E. Primer juicio local. Al haber sido registrada en la décima
posicion, la parte actora promovid juicio ciudadano local, por lo
que, al resolver dicha impugnacion, la autoridad jurisdiccional
local determiné que le correspondia la cuarta posicion al haber

sido la segunda persona del sexo femenino insaculada.
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F. Primer juicio federal. Inconforme con lo anterior, Janneth
Alejandra Herrera Mejia promovio juicio ciudadano ante la Sala
Regional Monterrey, quien en su oportunidad revoco la
resolucion impugnada y reencauzo la demanda a la Comision de
Justicia de Morena para que resolviera lo que estimara

procedente.

G. Resolucién partidista. El catorce de junio, la citada Comision
de Justicia declaré la improcedencia del recurso de queja

presentado por la hoy parte actora.

H. Segundo juicio local. El veintiuno de agosto siguiente, la
parte actora promovid un nuevo juicio local argumentando
nuevamente que contaba con mejor derecho para ocupar el
segundo lugar de la lista de las candidaturas de Morena al cargo
ya referido, sin embargo, el mismo fue desechado por haberse

promovido de manera extemporanea.

I. Segundo juicio federal. Inconforme con ello, el diecisiete de
septiembre, la parte actora promovio un juicio ciudadano federal
ante la Sala Regional Monterrey, quien determiné confirmar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de septiembre,
Juana Barron Martinez, presentd ante la Sala Regional
Monterrey, la demanda que dio origen al presente recurso, a fin

de controvertir la sentencia senalada con antelacion.

lll. Recepcion y turno. Una vez recibidas las constancias
correspondientes en este 6rgano jurisdiccional, el Magistrado

Presidente de esta Sala Superior acordo integrar y registrar el
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expediente SUP-REC-1870/2021, y turnarlo a la Ponencia a

cargo del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion. Posteriormente, el Magistrado Instructor radicé
en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso interpuesto en
contra de una sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey
de este Tribunal Electoral, lo que es competencia exclusiva de

este organo jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccidon
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020 en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determino que las

sesiones  continuaran realizandose por medio de
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videoconferencias, hasta que el Pleno de este d&rgano

jurisdiccional determine alguna cuestién distinta.

Con base en lo anterior, se justifica la resolucion del presente

recurso de reconsideracion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que con independencia de
que pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, el
presente recurso de reconsideracion debe desecharse porque la
presentacion de la demanda ocurrid de manera extemporanea,
ello de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafos 1
y 3; 10, parrafo 1, inciso b); y, 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, con relacién al diverso 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios prevé que, los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando se actualice alguna
de las hipodtesis expresamente sefaladas en la ley procesal
electoral federal, entre las cuales esta la presentacién del escrito

de demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley,
establece que el recurso de reconsideracion se debe interponer
dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se haya

notificado la respectiva sentencia de la Sala Regional.

En ese sentido, el articulo 7, parrafo 1, del mismo ordenamiento,

prevé como regla para el computo del plazo que, cuando los
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asuntos estén relacionados algun proceso electoral federal o
local se consideraran como habiles todos los dias, esto es, se
deben comprender en el computo del plazo los sabados y

domingos, asi como, los inhabiles en términos de ley.

Caso concreto.

En el presente recurso, se debe desechar de plano la demanda
interpuesta por la recurrente, porque, con independencia de que
se pudiera actualizar alguna otra causal de improcedencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo primero; 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a)1,
y 68, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, el medio de impugnacion es

extemporaneo.

En efecto, de los citados preceptos se desprende que un medio
de impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de
las hipétesis expresamente previstas en la mencionada ley
procesal electoral federal, entre las cuales esta la presentacion

del escrito de demanda fuera del plazo legal establecido.

En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion se debe
presentar dentro de los tres dias, contados a partir del siguiente

de aquel en que se hubiere notificado la resoluciéon impugnada.

1«1, El recurso de reconsideracion debera interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y”
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25 Por su parte, el articulo 9, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios establece la posibilidad de que las resoluciones dictadas
por las Salas del Tribunal Electoral se hagan del conocimiento de
las partes mediante notificaciéon en el domicilio que se sefalen
para ello y a las personas que las pueda oir y recibir.

26 En el caso, la sentencia controvertida emitida por la Sala
Regional Monterrey fue notificada via correo electronico a la hoy
recurrente el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, tal
y como se aprecia en la cédula de notificacion.

Aldo Andrés Carranza Ramos. 077
De: Aldo Ancirds Carria Ramod
;r::-h-l- vaarnes, 24 ce septiembrg ce 2027 04046 g
Asunto: MOTIFICACTOM SEMTEMCL
Dlaiters Sdfumdon Repnese riac bn_Fireeas_Sentecis naf
Cadula de nolificacion electronica
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
ERECHOSE POLITICO-ELECTORALES DEL
CILDADAND
EXPEMENTE: SM-JD{C-04852021
‘*t!d. Mortemrey, Nusve Ledn, a 24 de septembre de 2027,
;EWE:'::I':“ notdico clectranicamsents la sentencla dictsda por esta Sala Regional qua s¢ delala &
- ‘ulﬁta&:a an que e emilitc 24 de septiombre de 2021
;-g';-:. [lmt.'md:paglnan qué hleyme-udebewirm:i&nl 10 (representacién digital de documeants
W imado elecirnicamente, que se acompafa an archivo adunia)
Fundamenis juridico; Amiodcs 9. pirafo 4; y 28, pdmallo 3, da fa Lay Genaral dal Silema de Medios de
Impugracksn an Maseris Elsctorst, 11, frsccida (I, 34 y 101, parrafio 2, del Reglhments Imeme dal Tribonsl
Elcioral del Poder Judciol da la Federacidn; y Funte Qunto del Acuerdo Gerwral B2020 de la Sels Supsrior ded
Trbwnal Elecioral del Poder Judical de la Federacian
ACTUARIO
ALDD ANDRES CARRANTA RAMDS
Lic. Aldo Andria
Carranza Ramos
L Dll:m')l_-h:i.:.m r m‘:::'.;:“"“
U A o (16545 0840 . 0535
27 En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de

reconsideracion es de tres dias, dada la fecha de la notificacion
y en la que la recurrente se hizo sabedora de ella (veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno), el lapso que tenia la recurrente



SUP-REC-1870/2021

para combatir la sentencia impugnada transcurrié del veinticinco
al veintisiete de septiembre de este ano, como se corrobora con

la siguiente imagen:

Septiembre 2021

Viernes Sabado Domingo Lunes Martes
24 25 26 27 28
Emision de la
sentencia Dia 4,
impugnada y - - Fenece el Presentacion
notificacion iR el ez | DI 200 e plazo (dia 3) de la
por correo demanda
electrénico

28  En ese sentido, es evidente que la impugnacion no se hizo valer
dentro del plazo mencionado, pues fue hasta el veintiocho de
septiembre siguiente, que se presentd ante la Sala Regional el
medio de impugnacion que ahora se analiza, como se corrobora

con la siguiente imagen:

EL SUSCRITO SECRETARIO GEMERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUMAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPOMDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL.

CERTIFICA:

Que el recurso de reconsideracidn interpuesto por Juana Barrdn Martinez fue
recibido el weintiocho de septiembre del afio en curso, a las doce horas con
veinticinco minutos con un segundo, tal como consta en el selle de recepcidn de
la Oficialia de Partes.

Lo anterier. en cumplimiento al acuerde dictado en esta fecha en el cuaderno
auxiliar del expediente SM-JDC-348/2021, relacionado con lo dispuesto en el
Acuerdo General 372017, y en sjercicico de las facultades previstas en el articule
185, fraceion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. DOY
FE.

Monterrey, Nueve Ledn, 3 28 de sepfiembre de 2021.

SECRETARID GENERAL DE ACUERDOS
Firmado
A .:'! 5 + digitalmente por
Francisco Daniel
Navarra Badilla

ey

FRANCISCO DANIEL NAVARRO BADILLA

29  Portal motivo, queda acreditado que la recepcion de la demanda

del recurso de reconsideracion ante la Sala Regional
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responsable se efectud un dia después de que venciera el plazo

previsto para la interposicion del recurso de reconsideracion.

De ahi que, la consecuencia juridica sea el tener que la
presentacion del escrito inicial del recurso de reconsideraciéon
devino en extemporaneo, por ende, se desecha de plano la
demanda con fundamento en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafos 1y 3; 10, parrafo 1, inciso b); y 66, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firmo de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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