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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la sesion de trece de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los recursos de reconsideracion cuyos

datos de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO
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1. Interposicién de los recursos. El veinticuatro, veintiséis y
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, Mauro Martinez
Martinez, candidato a Presidente Municipal al Ayuntamiento de
Tonanitla, Estado de Meéxico, el Partido Acciéon Nacional' y
Ricardo Moreno Bastida, representante de MORENA,
respectivamente, interpusieron recursos de reconsideracion
contra la sentencia dictada el veintidés de noviembre del afio en
curso, por la Sala Regional Toluca en el juicio de revisiéon
constitucional electoral ST-JRC-218/2018 y ST-JRC-222/2018

acumulados.

2. Turno. Por acuerdo de veinticuatro, veintiséis y veintisiete de
noviembre citados, la Magistrada Presidenta acordd integrar,
respectivamente, los expedientes SUP-REC-1873/2018, SUP-
REC-1878/2018 y SUP-REC-1884/2018, y turnarlos a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe precisar que, si bien el expediente SUP-REC-1873/2018,
fue promovido como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el mismo fue registrado por
la Presidencia de este Tribunal Electoral con el apoyo de la
Secretaria General de Acuerdos como recurso de
reconsideracion, en ejercicio de la atribucion conferida en el

Acuerdo 2/2017 de esta Sala Superior, en atencion a los

! En adelante PAN.
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planteamientos expuestos por el promovente y el acto

impugnado.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radicé los expedientes en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

1. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver los medios de
impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque se controvierte la sentencia emitida por la
Sala Toluca, mediante recursos de reconsideracion, cuyo
conocimiento y resolucion es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.

2. Acumulacion. Del analisis de los escritos de demanda, se
advierte que los recurrentes controvierten la resolucion dictada
por la Sala Toluca en el juicio de revisidbn constitucional
electoral ST-JRC-218/2018 y ST-JRC-222/2018 acumulados.
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Esto es, las partes impugnan el mismo acto y sefialan a la

misma autoridad responsable.

En este contexto, existe conexidad en la causa e identidad en la
autoridad responsable; por tanto, a fin de resolver en forma
conjunta, expedita y completa, los expedientes identificados al
rubro, es conforme a Derecho acumular los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1878/2018 y SUP-REC-1884/2018
al diverso recurso SUP-REC-1873/2018, por ser éste el primero
que fue recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior vy,
en consecuencia, registrado en primer lugar en el Libro de

Gobierno.

Por lo anterior, la Secretaria General debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al

expediente del recurso de reconsideracion acumulado.

3. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen a la
sentencia impugnada, consisten medularmente en los

siguientes:

3.1. Jornada Electoral. El uno de julio se celebro la eleccion
para renovar, entre otros, el Ayuntamiento de Tonanitla, Estado

de México.

3.2. COmputo Municipal. El cuatro de julio, el organismo
publico electoral local realizé el computo respectivo y ordeno el
recuento total de las doce casillas instaladas en el municipio,
segun se obtiene del acta de sesion del consejo municipal,

quien declar¢ la validez de la eleccion.
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Una vez efectuado el recuento, al existir un empate entre el PRI
y la coalicion integrada por los partidos PAN, PRD y MC, no

entreg6 constancias de mayoria.

3.3. Medios de impugnacion locales. ElI nueve de julio
siguiente, el PRI y el PAN promovieron juicios de
inconformidad, los cuales se radicaron en el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico con los numeros de expediente
J1/89/2018 y J1/90/2018.

3.4. Sentencia del Tribunal local. El treinta de octubre, el
Tribunal Local determind confirmar el resultado de la eleccion y
estimé que el empate debia prevalecer, en consecuencia,
ordend dar vista a la legislatura del Estado para emitir la
convocatoria para una eleccion extraordinaria y dar vista al
Gobernador para la designacion de un ayuntamiento

provisional.

3.5. Juicio federal. Inconformes con esa determinacion, el
cuatro de noviembre, los partidos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional promovieron medios de impugnacion ante la
Sala Regional Toluca a fin de impugnar la sentencia del
Tribunal del Estado de México, los cuales fueron radicados con
los numeros de expedientes ST-JRC-218/2018 y ST-JRC-
222/2018.

3.6. Sentencia de la Sala Regional (acto impugnado). El
veintidés de noviembre, la Sala responsable resolvié los medios

de impugnacién promovidos por los mencionados partidos, en
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el sentido de revocar la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de México, para los siguientes efectos:

Revocar los resultados consignados en el acta de
computo municipal realizada por el Consejo Municipal 125
del Instituto Electoral del Estado de México;

Confirmar la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México;

Dejar sin efectos la solicitud formulada a la LX
Legislatura del Estado para la emision de la
convocatoria de eleccion extraordinaria y al
Gobernador del Estado para la designacion de un
ayuntamiento provisional en el municipio de Tonanitla, y;
Vincular al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, para que procediera a la expedicion de
constancias de mayoria y validez en favor de los
integrantes de la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional® y realizara la asignacion de

las regidurias de representacion proporcional.

4. Improcedencia

4.1 Tesis de ladecision

Los recursos de reconsideracion son improcedentes, porque la

controversia no involucra un tema de constitucionalidad o

convencionalidad, por lo que deben desecharse de plano las

demandas, conforme con lo dispuesto por los articulos 9,

2 En lo sucesivo, PRI.
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parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

4.2 Naturaleza del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar
las resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo
61, parrafo 1, inciso a); y por otro, se trata de un medio
extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera como
un O6rgano de control de la regularidad constitucional, ya que
segun lo dispuesto por el numeral sefialado en su parrafo 1,
inciso b), la procedencia del recurso se materializa tambien
cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales, hayan
decidido la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que

se estime contraria a la Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo,
seran susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral o cuando
dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.
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Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye
una ulterior instancia, sino una de caracter extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control
de constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las
Salas Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no
aplicacion de normas electorales, precisamente por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
Impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de
esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso
de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion
General, asi como 3, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacibn en Materia Electoral, se ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.
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Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por
este organo jurisdiccional, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en

los siguientes supuestos:

Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucién.®

Interpreten directamente preceptos constitucionales.*

Omite el estudio, se realiza un indebido andlisis o se
declaran inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.’

Se haya ejercido control de convencionalidad.®

La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios
constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia u omitido su
analisis.”

® Jurisprudencia 32/2009, 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, respectivamente.

* Jurisprudencia 26/2012 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

® Jurisprudencias 10/2011 y 12/2014, de rubros: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES” y
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION?”, respectivamente.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.
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Cuando la improcedencia, el desechamiento o
sobreseimiento se decrete a partir de la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién General.®

Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia se haya
emitido bajo un error judicial. °

Cuando una sentencia regional en cualquier sentido
podria ser revisada a traves del recurso de
reconsideracion, cuando la Sala Superior considere que la
materia en controversia es juridicamente relevante en el
orden constitucional.*®

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y, su
consecuente inaplicacion, o bien, con situaciones de una
excepcionalidad superior cuando lo resuelto por la Sala
Regional derive de un error o violacion al debido proceso que

se traduzca en una negativa de acceso a la justicia.

Es decir, la reconsideracién de ninguna manera constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a uno de los supuestos legales vy
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente y
la consecuencia es el desechamiento de plano del recurso de

reconsideracion.

4.3. Analisis del caso

8 Jurisprudencia 32/2015, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

o Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

% Sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y SUP-REC-1021/2018 y
acumulados.

10
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4.3.1. Consideraciones de la Sala Regional Toluca

La Sala responsable en la sentencia impugnada considero

sustancialmente lo siguiente:

e Que era infundado el agravio hecho valer por el PRI,
relativo a que la connotacidbn negativa que se le
atribuy6é a palabra “huevos”, en el voto recibido en la
casilla 2248 C1, no era adecuada, ya que dicha
palabra tiene un gran numero de significados vy
acepciones, por tanto, debia interpretarse que la boleta
cuestionada comprendia dos marcas de apoyo por
partidos que no participaron coaligados de ahi que
debia considerarse el voto nulo.

e Lo anterior, porque la palabra referida solo puede
entenderse como una expresion de rechazo al PRI, en
el entendido de que dicho aforismo en el folklor
mexicano se ha utilizado para ofender, por lo que el
voto analizado debe considerarse como valido para el
PAN.

e Por otro lado, calific6 como fundado el agravio relativo
a que el voto recibido en la casilla 2249 B, el cual fue
calificado originalmente como nulo, debia ser
contabilizado en favor del PRI, ya que es clara la
intenciéon del elector de votar en su favor, pues
Unicamente se encuentra marcado el recuadro del PRI,
sin que se aprecie en la boleta alguna otra marcar a
partir de lo cual se pueda estimar lo contrario, aun
cuando en el reverso, en tinta distinta, se advierta la
palabra “nulo”.

e Lo anterior, porque la boleta electoral, cuenta con un
disefio enfocado en facilitar el voto a los ciudadanos,
atendiendo a que cada una de sus “caras” fue creada y
disefiada con un fin especifico, por lo que existe una
clara diferencia entre la utilidad del anverso y el
reverso del documento.

11
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Estimo que la leyenda “nula” se encuentra impresa en
tinta diferente a la que se utiliz6 para marcar el
emblema del partido politico, por lo que era posible
concluir que dicha marca no guardaba relacién con la
voluntad del elector que se externd al reverso de la
boleta.

En la parte frontal de la boleta, (lugar indicado para
manifestar la opcion politica que se desea apoyar),
existe una sola marca no cuestionada para el PRI, lo
asentado en la parte trasera de la boleta no puede
afectar el contenido del anverso.

Por otro lado, consider6 como infundado el agravio
del PAN relativo a que la responsable carecia de
competencia para determinar que en la casilla 2248
C3, wuna ciudadana que fungi6 como tercera
escrutadora era la misma que se encontraba facultada
para ello, al encontrarse sus apellidos invertidos dentro
del documento electoral, pues atendiendo al contexto
en el que se desenvolvieron los hechos resultaba
notorio que se trataba de un error en el llenado de las
actas electorales.

Por lo que hace al agravio relativo que la responsable
no valord de forma adecuada el camulo probatorio que
obraba en autos, asi como que no fue exhaustiva en el
estudio, lo calific6 como infundado e inoperante ya
que la responsable si profundizd6 su estudio al
considerar las pruebas que formaban parte del
expediente y al realizar un cuadro esquematico de
casillas impugnadas dando las razones que
sustentaban su dicho.

El contexto detallado permite advertir que el tratamiento dado a
cada uno de los temas abordados en la sentencia recurrida no
implico algun estudio de constitucionalidad de normas

electorales, ni realizd una interpretacion directa de la

12
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
gue su analisis se centr6 en cuestiones de mera legalidad,
como verificar que la determinacién controvertida cumpliera con
los principios de fundamentacion, motivacion y congruencia, asi

como la validez y/o nulidad del sufragio.

4.3.2. Agravios en reconsideracion

e SUP-REC-1873/2018

Ante esta instancia, Mauro Martinez Martinez pretende la
revocacion de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca,

bajo los siguientes razonamientos:

e Aduce que la Sala Regional resolvid de manera superficial
la validez de un voto que habia sido declarado nulo, tanto
en el computo municipal, como por el tribunal local,
otorgando un resultado favorable al candidato postulado
por el PRI.

e Refiere que la responsable no citd algun precedente,
criterio aislado u orientador al caso concreto, pues con lo
gue sustentd su decision fue con la teoria “Parsimono”
(sic) del filosofo y l6gico Guillermo de Ockham, de la cual
no se tiene certeza que tenga vigencia o aplicaciéon
alguna en la presente época.

e Cuestiona también que el analisis efectuado por la
responsable sobre el anverso y reverso de la boleta y
supuesta continuidad de las mismas, no explica en qué
consiste esa continuidad y cual es la utilidad del reverso

de dicha boleta.

13
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Asimismo, que dicha descripcion es la misma efectuada
por el OPLE vy por el tribunal local, lo que hace el analisis
“de oidas” sin que le constara el verdadero estado fisico
de la boleta, el cual le hubiera permitido efectuar un
estudio exhaustivo, certero y solido, por lo que se vulnero
el principio de exhaustividad.

Refiere que la responsable no consideré la posibilidad de
gue el ciudadano que efectu6é su voto en la boleta haya
sido coaccionado y por ese motivo haya hecho una marca
en una opcion electoral y después haya puesto la leyenda
“nula” en el anverso para tomar una fotografia por temor a
una represalia o que no le hicieran entrega de algun
beneficio a cambio de su voto.

Disiente del argumento de que el elector haya marcado la
leyenda “nula” a fin de proteger su voto, pues es claro que
al efectuar esa marca la intencion del votante fue afectar
la boleta.

Aduce que la responsable no tuvo a la vista la boleta y no
realiz6 una prueba pericial en grafoscopia para afirmar
gue la marca asentada en la parte frontal de la boleta fue
de tinta diferente a la leyenda en el reverso de la boleta.
Finalmente, considera que la responsable en el ejercicio
de sus atribuciones debi6 de allegarse de diligencias para

mejor proveer.

SUP-REC-1878/2018 Y SUP-REC-1884/2018

14
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Asimismo, el PAN y MORENA refieren los siguientes motivos

de disenso:

La responsable no tutel6 la vigencia eficaz de los
derechos de votar y ser votado, la certeza en las
elecciones y la imparcialidad, toda vez que, con la
adopcion de criterios contrarios a la ley, revierte un
resultado electoral en favor de un partido politico y ordena
la emision de las constancias de mayoria en favor de los
ciudadanos propuestos por este, generandose un dafio
severo en el ejercicio del voto.

Se violaron los articulos 1, 14, 16, 41, 116 de la
Constitucion Federal; 23 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos; 2 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles Politicos, al revocar la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico y haber
declarado ganadora a la planilla registrada por el PRI en
la eleccion del Ayuntamiento en el municipio de Tonanitla,
vulnerdndose asi los principios de legalidad, certeza,
exhaustividad, congruencia, objetividad e imparcialidad.
La responsable no emitid argumentos reales que logren
justificar el cambio de un voto anulado por quien lo
sufrago por uno valido, por tanto, inaplicando los articulos
17 y 35 de la Constitucion Federal, al no respetar el voto
activo y pasivo, ademas de vulnerar los derechos de los
ciudadanos de ser votado, acceder a un cargo publico v,
por ende, a participar en los asuntos politicos del pais.

Se viola el principio de certeza por la responsable porque

15
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emitié6 un fallo basandose en suposiciones y no en la
acreditacion de hechos, ya que indebidamente calificé un
voto anulado por el mismo elector, ello porque en la parte
frontal de la boleta marcoé la opcion del PRI y en la parte
posterior de la misma, fue insertada con diversa tinta la
palabra “nula”.

La responsable no observa el principio de congruencia en
la sentencia, causandole perjuicio dado que la resolucion
es arbitraria porque introduce situaciones extrafias a la
litis y da por cierto un hecho con meras suposiciones sin
gue motive con razonamientos logicos como arribé a
dicha conclusion.

La responsable de forma aislada, sin sustento juridico y
sin resolver exhaustivamente la litis, trata de suplir la
voluntad del elector convirtiéendola en un voto a favor del
PRI, al considerar que es suficiente para anular un voto,
determinar que la tinta con la que se escribio “nulo” no es
la misma con la que se marcé el recuadro del partido
referido en la boleta.

Que la autoridad se extralimita y adopta un criterio
incongruente e inconstitucional al no aplicar la
jurisprudencia: “BOLETAS ELECTORALES. LA
OBSERVACION DE MARCAS DIFERENTES PUESTAS
EN ESTAS, RESULTA INSUFICIENTE PARA
ESTABLECER QUE FUERON HECHAS POR
PERSONAS DISTINTAS AL CORRESPONDIENTE
ELECTOR”.

La responsable deja de aplicar los articulos 35y 41 de la

16
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Constitucién Federal al tratar de suplir la voluntad de un
elector con argumentos incongruentes, ya que no se
respet6 su voluntad, pues el voto calificado
indebidamente violenta la equidad de la eleccion.

e Que la responsable no interpreta la Ley conforme a la
Constitucion Federal y los Tratados Internacionales, sino
que restringe el derecho tutelado y realiza
interpretaciones someras en beneficio del PRI, pasando
por alto todos los derechos y los sujetos de derecho que
engloba el derecho de votar y ser votado.

e Le causa agravio que la responsable haya valorado
indebidamente un voto, pues con ello realizd una
modificacion sustancial al resultado electoral al obsequiar
un voto al PRI y con ello revertir el resultado electoral,
pues concedié un triunfo al partido que no gano la
eleccion.

e Se viola el derecho de acceso a la imparticion de justicia
expedita, completa e imparcial dispuesto en el articulo 17
de la Constitucion Federal.

e Que existio arbitrariedad en su contra, lo cual beneficio al
PRI dictando una sentencia Injusta, incongruente,
infundada y parcial, dejandolo en estado de indefensién al
emitir una sentencia que no cumplié con lo establecido en

el articulo 17 Constitucional.

4.3.3. Consideraciones de esta Sala Superior
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A juicio de esta Sala Superior puede apreciarse con nitidez que
el estudio que emprendio la Sala Regional Toluca respecto de

la sentencia impugnada es de mera legalidad.

Lo anterior es asi, porque el estudio de un tema de
constitucionalidad se presenta cuando al resolver un problema
juridico la responsable haya interpretado directamente la
Constitucion, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, por ser el nucleo duro o sus fundamentos
axiologicos, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo
un control difuso de convencionalidad u omita realizarlo, lo que,

en el caso, tal como ha quedado descrito, no ocurrio.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Regional se limitd
a realizar un andlisis de estricta legalidad, en tanto que verifico
las marcas realizadas en la boleta en cuestion para determinar
si correspondia a un voto valido o nulo, la debida
fundamentacion y motivacion de la resolucién controvertida, y el

analisis probatorio llevado a cabo por el tribunal responsable.

Ahora bien, del andlisis integral de las demandas de
reconsideracion, es dable afirmar que los recurrentes se
centran en controvertir cuestiones de legalidad, pues insisten en
gue la sala responsable no analizé bien las marcas realizadas
en la boleta que pretenden se anule, asi como la
fundamentacion y motivacion que llevé dicha sala y que no se

allego6 de las suficientes pruebas para sustentar su decision.

Finalmente, no pasa desapercibido que los recurrentes

pretenden justificar la procedencia de los recursos de
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reconsideracion invocando que la sala responsable, de manera
implicita, determino la inaplicacion de los articulos 17 y 35
constitucionales; y que se advierten irregularidades graves que
vulneran principios constitucionales y convencionales de las
elecciones como lo son el de objetividad, exhaustividad,
certeza, imparcialidad y legalidad y los derechos de votar y ser

votados.

Sin embargo, la simple mencién de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de
constitucionalidad, ni la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver, la responsable
haya interpretado directamente la Constitucion, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el nucleo
duro o sus fundamentos axiolégicos, asi como en aquellos
casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad u omita realizarlo.

De igual modo, se considera relevante preciar que no se
advierte que en la cadena impugnativa se haya planteado el
tema de que se hubieran llevado a cabo actos en los que se
aduzca la existencia de irregularidades graves, pues ni el
Tribunal Local, ni la Sala Regional, abordaron ese tema en sus

respectivas resoluciones.

Finalmente, en el caso no existen elementos especificos de los

cuales se pueda suponer que se atenta contra la autenticidad o
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la libertad del sufragio, a partir del andlisis o valoracion de la
boleta cuestionada, pues de existir seria posible analizar si
podria configurarse una violacién grave que debiera ser objeto
de estudio de fondo por esta Sala Superior, por encontrase
posiblemente comprometidos los principios constitucionales de

certeza y autenticidad del sufragio™.

En consecuencia, al no cumplirse con el requisito especifico de
procedencia, toda vez que la Sala Regional no efectud estudio
alguno de constitucionalidad o convencionalidad de normas
relacionadas con la materia electoral para determinar su
aplicacion o no al caso concreto, los recursos de

reconsideracion son improcedentes.

En similares términos se resolvié el SUP-REC-1838/2018.

5. Decision

Con base en lo expuesto, lo procedente conforme a Derecho es

gue esta Sala Superior deseche de plano las demandas.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion;

RESUELVE

' Sirve de sustento la jurisprudencia 5/2014 de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.
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PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-
REC-1878/2018 y SUP-REC-1884/2018 al SUP-REC-1873/2018.

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de

reconsideracion.
Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase los documentos que

correspondan.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quién autoriza y da fe.
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