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Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veintiuno

SENTENCIA que desecha de plano las demandas del recurso de
reconsideracion, pues no se advierte que en la sentencia dictada en el
expediente SX-JRC-404/2021 se hayan analizado cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, ni los representantes de los partidos
actores plantean argumentos que lo evidencien, ademas de que tampoco
se advierte un error judicial evidente o un tema de importancia y

trascendencia que justifiquen la procedencia de este recurso.
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1.1. Inicio del proceso electoral local. El dieciséis de diciembre de dos

mil veinte, mediante sesién celebrada por el Consejo General del Instituto

local, dio inicio el

renovacion de diputaciones locales e integrantes de ayuntamientos de la

GLOSARIO

Veracruz

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Instituto Electoral de Veracruz

Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Partido Cardenista y PVEM

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en

Xalapa, Veracruz

Tribunal Electoral del Estado de Veracruz

1. ANTECEDENTES

proceso electoral local ordinario 2020-2021 para la

mencionada entidad federativa.

Consejo Municipal Electoral de Santiago Tuxtla,
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1.2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno! se llevé a

cabo la jornada electoral.

1.3. Facultad de atraccion. El ocho de junio, el Consejo General del
Instituto local emitié el acuerdo OPLEV/CG286/2021 por el que se aprobd
ejercer la facultad de atraccion para realizar el computo de la eleccion de

ediles del ayuntamiento de Santiago Tuxtla, Veracruz.

1.4. COmputo de la eleccién municipal. El catorce de junio, atendiendo a
su facultad de atraccién, el Consejo General del Instituto local realizé la
sesion de computo municipal, misma que concluyo a las cuatro horas con
cincuenta minutos (04:50) del quince de junio siguiente, arrojando los

resultados que a continuacion se muestran:

VOTACION TOTAL EN EL MUNICIPIO

COALICION, PARTIDO O

CANDIDATO INDEPENDIENTE VOTACION
EMBLEMA NOMBRE NUM. LETRA
Coalicién QOcho mil
@ Gﬁl 2 " " 8743 setecientos
: Veracruz Va
cuarenta y tres
L Siete mil
Aw P*T - ﬁoal|C|dnHJ:ntloi 7670 seiscientos
aremos Historia cetenta
Movimient Cinco mil
ovimiento 5426 cuatrocientos
Ciudadano e
veintiséis
X Todos por 1806 Ml ocholmentos
Veracruz seis
() Podemos 242 Doscientos
e cuarenta v dos
g Partido Cardenista | 235 | DOSCientos treinta
¥ cinco
9 Unidad Ciudadana =~ 221 Doscientos
et veintiuno
Partido Encuentro Doscientos
L 247 .
Solidario cuarenta y siete

' De este punto en adelante, todas las fechas se referiran a 2021, salvo precision en
contrario.
3



SUP-REC-1880/2021 Y ACUMULADO

P Redes Sociales 1695 Mil seiscientos
== Progresistas noventa y cinco
Fuerza por México 1096 Mil Noventa y seis

Candidatos no

con Registrados 20 Veinte
Ochocientos
X Votos Nulos 846 .
cuarenta y seis
WVeintiocho mil
VOTACION TOTAL 28247 doscientos

cuarenta y siete

1.5. Constancia de mayoria y validez. Conforme a los resultados
obtenidos, el Consejo municipal declar¢ la validez de la eleccion y entrego
la constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por la coalicién

“Veracruz Va”.

1.6. Recursos de inconformidad. El dieciséis y diecinueve de junio, los
partidos Cardenista, Movimiento Ciudadano, del Trabajo, Podemos y Verde
Ecologista de México, interpusieron diversos recursos de inconformidad en
contra de los actos precisados en los paragrafos 5 y 6. Dichos recursos
fueron radicados en el Tribunal local con las claves de expediente TEV-
RIN-250/2021, TEV-RIN-268/2021, TEV-RIN-269/2021, TEV-RIN-
270/2021 y TEV-RIN-272/2021, respectivamente.

El veintiocho de agosto, el Tribunal local emiti6 sentencia en la que

determind confirmar el acto impugnado.

1.7. Juicio de Revision Constitucional SX-JRC-404/2021 Y
ACUMULADOS. En contra de la sentencia del Tribunal local, los partidos
Cardenista, Movimiento Ciudadano, y Verde Ecologista de México,

respectivamente, demandas de juicio de revisién constitucional.

El veintitrés de septiembre, la Sala Regional Xalapa dicté sentencia en el

sentido de confirmar la resolucién impugnada.

1.8. Recurso de reconsideracién. Inconformes con la determinacién de la
Sala Regional Xalapa, los dias veintiséis y veintisiete de septiembre, el
Partido Cardenista y el PVEM, respectivamente, presentaron demandas del

recurso de reconsideracion ante la sala responsable.
4
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1.9. Turno y radicacion. Mediante un acuerdo del magistrado presidente
de esta Sala Superior, se ordeno integrar, registrar y turnar a la ponencia a
su cargo los expedientes SUP-REC-1880/2021 y SUP-REC-1895/2021
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su

oportunidad, radico las demandas.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte una sentencia emitida
por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través del recurso de reconsideracion, medio de impugnacion

de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 166, fracciéon X, y
169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como articulos 4, 61, 62 y 64 de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta, sin que esto haya ocurrido.
4. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion porque existe conexidad
en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable —Sala Xalapa—
y en el acto impugnado —sentencia
SX-JRC-404/2021 y acumulados—.
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En consecuencia, se acumula el expediente del recurso de reconsideracion
SUP-REC-1895/2021 al recurso de reconsideracion SUP-REC-1880/2021,

por ser el primero que se recibiod.

Por lo anterior, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia, a los autos del expediente acumulado.
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior estima que son improcedentes los recursos de
reconsideracion, al no satisfacerse el requisito especial de procedencia,
pues ni la sentencia impugnada ni las demandas de la parte recurrente

atienden cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

Asimismo, la sentencia que se impugna no deriva de una vulneracion
manifiesta al debido proceso o de un notorio error judicial?> y tampoco
contiene una tematica relevante y trascendente que justifique su

procedencia.

Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion3.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo*

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicaciéon de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

2 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
3 De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.
4 Ver Jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.
6



WaDOoSs 4,

AP G
9 @ BN

5 :
2N, o

i?%»’@ (s

% _%\;:@"' SUP-REC-1880/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido jurisprudencia

para admitir el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.
c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?.
e. Ejerza control de convencionalidad®.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades’©,

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion'.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

5 Ver Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

6Ver Jurisprudencia 10/2011.

7 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
8 Ver Jurisprudencia 26/2012.

®Ver Jurisprudencia 28/2013.

10Ver Jurisprudencia 5/2014.

" Ver Jurisprudencia 12/2014.

12 VVer Jurisprudencia 32/2015.
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i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas*3.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisiéon

del expediente, que sea determinante para el sentido'.

k. La Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante y trascendente en el orden constitucional®®.

Por lo anterior, en términos del articulo 68 de la Ley de Medios, al no
satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad indicados en la
jurisprudencia del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion.
5.1. Sentencia de la Sala Regional

La Sala Xalapa resolvié el juicio SX-JRC-404/2021, en el que la pretension
de los partidos promoventes era controvertir la sentencia del Tribunal local,
en la que, entre otras consideraciones, se confirmé el computo municipal,
la declaracion de validez de la eleccion, asi como el otorgamiento de las
constancias de mayoria respectivas en la eleccion municipal del

Ayuntamiento de Santiago Tuxtla, Veracruz.

La Sala Regional Xalapa consideré que los agravios planteados por el
Partido Cardenista y por el PVEM eran infundados y, por lo tanto, determiné
confirmar la sentencia impugnada. Lo anterior, con base en las siguientes

consideraciones.

Primero, estim6é que el tribunal responsable si emiti6 una resoluciéon
exhaustiva, ademas de que sefial6 el marco normativo y jurisprudencial que
recaia a cada causal de nulidad invocada por los actores, por lo que

tampoco falté a su deber de fundar y motivar su determinacion.

13 Ver jurisprudencia 39/2016.
14 Ver Jurisprudencia 12/2018.
15 Ver Jurisprudencia 5/2019.
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En segundo lugar, considerd que los partidos accionantes no controvertian
frontalmente las consideraciones utilizadas por el Tribunal local en el
estudio de fondo de su sentencia, pues Unicamente se limitaron a sefalar
de manera genérica agravios que fueron analizados por dicha autoridad y
declarados infundados o inoperantes, sin dar argumentos con los cuales

justificaran que la sentencia reclamada ante esa instancia resultaba ilegal.

Dichos agravios genéricamente referian i) el indebido analisis respecto de
los actos realizados por el Consejo General del Instituto local y el Consejo
Municipal, ii) que el Tribunal local no realiz6 una valoracion probatoria
debida en el recurso de inconformidad, iii) una falta de congruencia y iv) la

violacion al principio de legalidad.

De igual manera, estimé que era inoperante el agravio del Partido
Cardenista, en el que referia que, para resolver, el Tribunal local debié de
haber seguido el criterio adoptado por la Sala Regional Toluca en los juicios
de inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-JIN-113/2021 y ST-JIN-114/2021. Lo
anterior, dado que considerd que los criterios establecidos por las salas
regionales no eran vinculantes para los tribunales locales, aunado a que la
Sala Superior habia revocado las sentencias citadas. Asimismo, sefal6 que
el actor habia omitido establecer cuales eran los elementos especificos de
la sentencia impugnada, los agravios o los hechos que se debieron analizar

bajo un criterio diverso.

Consider6 que la sentencia del Tribunal local estaba debidamente fundada
y motivada al sefalar que en relacion con la votacion recibida en alguna
casilla este puede anularse cuando quede plenamente acreditado que las
irregularidades aducidas son determinantes para el resultado de la votacion

obtenida, lo cual en el caso no acontecid.

Estim6 que el Tribunal local no fue omiso en allegarse de elementos de
prueba para verificar el monto total erogado por el candidato ganador pues
requirid a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE quien remitio la
documentacion pertinente con la cual el tribunal responsable arrib6 a la

conclusiéon de que no existié el referido rebase.

9



SUP-REC-1880/2021 Y ACUMULADO

Ademas de que considerd que es la autoridad fiscalizadora en materia
electoral quien se pronuncia sobre la existencia o inexistencia del rebase de
tope de gastos de campafa de las candidaturas, por lo cual, sus
resoluciones son el medio iddéneo, al ser emitidas por la autoridad
competente y ser documentales publicas, para que la autoridad
jurisdiccional pueda resolver cuando se plantee una cuestion de esta indole.
De ahi que no hubiera mas medios de prueba que requerir tal y como

pretende la parte actora.

Sefiald que no le asistia la razén al actor por cuanto hace a que el tribunal
local no atendié lo manifestado en el acuerdo OPLEV/CG286/2021 por el
cual se establecié que el Consejo General atraeria el computo municipal de
Santiago Tuxtla, Veracruz, pues dicha autoridad jurisdiccional si se
pronuncid al respecto al analizar la violacion a principios por diversas
irregularidades, al declarar inoperante el argumento, toda vez que los
actores no sefalaron cuales eran los rubros fundamentales discrepantes,
sino que realizaron manifestaciones genéricas que carecian de sustento y

elementos probatorios pertinentes

Respecto al agravio relativo a que la militancia de un partido politico ejercio
presion sobre los electores, considerd que su agravio era infundado porque
para que una autoridad jurisdiccional esté en condiciones de pronunciarse
sobre una causal de nulidad de votacién recibida en casilla es necesario
que la parte actora sefiale la casilla en la cual se suscite la irregularidad, asi
como establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar, siendo que en
este caso no se sefalaron las casillas en las cuales ocurrio la irregularidad,
por lo que el tribunal responsable no se encontraba obligado a analizar

pruebas para descubrir hechos que no fueron puestos a su consideracion.

En relacion con la pérdida de cincuenta paquetes que fueron robados del
Consejo Municipal, consideré apegado a Derecho lo expuesto por el
Tribunal local, en el sentido de que el OPLE requirid a los partidos politicos
las actas al carbén que les fueron entregadas en las casillas durante la
jornada electoral y que se conté con las actas PREP de dichas casillas, con

lo cual dicho consejo realiz6 un cotejo de las actas y observé que los datos
10
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consignados en ellas eran coincidentes, por lo que resultaba infundado que
no se contaba con las actas de escrutinio y computo y por ello se debia

anular la eleccion.
5.2. Agravios en el presente recurso de reconsideracién

Inconformes con esa decision, la parte recurrente interpuso los presentes

recursos de reconsideracion.

De los agravios que exponen en su demanda, se desprenden los siguientes
planteamientos:

- SUP-REC/1880/2021:
En su demanda, el representante del Partido Cardenista argumenta que, si
bien no se individualizaron los hechos, si se sefialaron o controvirtieron de
manera frontal todas las consideraciones expuestas por el Tribunal local
para dictar su sentencia y se sefiald por qué consideraron que eran

contrarias a la certeza y la legalidad.

En ese sentido, refiere que la sentencia de la Sala Regional viola las normas
constitucionales, electorales y los principios que rigen la materia electoral,
ya que, en vez de entrar al fondo del asunto y analizar los hechos que se
exponian con motivo de las irregularidades suscitadas antes, durante y
después de la jornada electoral de la eleccion en cuestidn, solo se limita a
resaltar que se hicieron argumentos generales, subjetivos, vagos e

imprecisos.

Por lo anterior, afirma que la sentencia impugnada viola el derecho de
acceso a la justicia del partido que representa, asi como el derecho de la
sociedad de contar con autoridades electas conforme a los principios

democraticos.

Anade que, a su consideracion, los agravios planteados en el juicio de
revision constitucional son fundados y la pretension es posible. Asi, de
revocar la sentencia del tribunal local, se dotaria de certeza y de legalidad

la eleccién en cuestion.

11
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- SUP-REC-1895/2021:

Por otro lado, el representante del PVEM plantea que la Sala Regional
Xalapa viol6 su derecho de acceso a la justicia, al no haber realizado un
estudio de fondo y exhaustivo respecto de todas y cada una de las
expresiones realizadas en sus agravios por considerar que los medios de
conviccion no fueron suficientes o adecuados para demostrar sus

pretensiones planteadas ante esa instancia.

De igual manera, considera que la sala responsable viola en su perjuicio el
principio de exhaustividad, al considerar como inoperantes sus agravios,
puesto que, a su juicio, en sus escritos de demanda se detallan de manera
pormenorizada cuales eran los agravios causados y que afectaban la esfera

juridica de su representado.

También afirma que la Sala responsable viola los principios de certeza y
legalidad, pues no fundamenta su determinacién, con lo cual, a su vez, viola
las garantias de audiencia, legalidad y administracion de justicia, ya que no

ha seguido las formalidades del procedimiento.

Asimismo, sefiala que la responsable no fue exhaustiva en el analisis de
todos los elementos del expediente de origen, ya que paso por alto todas

las argumentaciones hechas y documentales.

Sefiala también que la sentencia impugnada vulnera su derecho al debido
proceso por omitir el estudio completo de los agravios expresados ante esa

instancia.

Sefiala que la sentencia impugnada viola los articulos 17, 41,99y 16 de la
Constitucion Federal al realizar una interpretacion de la ley que no se ajusta
a dichos preceptos pues fue indebido que calificara su agravio de inoperante
y sefalar que no demostré con pruebas los conceptos de violacion
expresados, no obstante, de existir documentales en las que se desprenden
irregularidades referentes a inconsistencias y errores que no permiten tener

certeza en las actas de escrutinio y computo.

12
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Sefiala que la responsable no realizé un estudio exhaustivo respecto de
cada una de las expresiones realizadas en sus agravios, al considerar que
sus pretensiones son inoperantes y no analizar sus planteamientos y
limitarse a sefialar que las razones expuestas por el Tribunal local no fueron

combatidas en su escrito de demanda.

Finalmente, afirma que la Sala Regional Xalapa inaplicé de manera implicita
la normatividad porque desestima la valoracién de los elementos narrados
y probados que se hicieron allegar en el expediente TEV-RIN-250/2021 y
sus acumulados y posteriormente al SX-JRC-404/2021 y sus acumulados
porque considera que dicha valoracion no conllevaria a ningun fin practico,
cuando, a su juicio, podia generar un cambio de circunstancias con respecto

a la individualizacion de la responsabilidad.

Adicionalmente, sefiala que la Sala responsable inaplica implicitamente los

articulos 14, 16, 17 y 20 constitucionales.

De conformidad con lo anterior, la pretension de la parte recurrente consiste
en que esta Sala Superior revoque la sentencia impugnada con el fin de que

se determine la nulidad de la eleccion en cuestion.

5.3. Consideraciones de esta Sala Superior que sustentan el

desechamiento

Como se anticip9, los recursos de reconsideracion son improcedentes, al

no actualizarse ningun requisito especial de procedencia.

Lo anterior, porque la Sala Xalapa se limité a determinar que i) el tribunal
responsable si emitidé una resolucion exhaustiva, ademas de que sefalo el
marco normativo y jurisprudencial que recaia a cada causal de nulidad
invocada por los actores, por lo que tampoco falté a su deber de fundar y
motivar su determinacion, ii) los partidos accionantes no controvertian
frontalmente las consideraciones torales utilizadas por el Tribunal local en
el estudio de fondo de su sentencia, y iii) el Partido Cardenista habia omitido

establecer cuales eran los elementos especificos de la sentencia

13
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impugnada, los agravios o los hechos que se debieron analizar bajo un

criterio diverso.

En tal virtud, la Sala responsable resolvio confirmar la resolucion

controvertida.

Sobre el particular, se observa que la sala responsable no realizé alguna
interpretacion constitucional; tampoco inaplic6 ninguna norma legal, ni
considerd inoperantes o dejoé de estudiar agravios de constitucionalidad que

se hubiesen hecho valer.

Ahora bien, en las demandas que se presentan ante esta Sala Superior, la
parte recurrente sefiala como agravios diversas violaciones por parte de la
Sala Xalapa a sus derechos constitucionales de acceso a la justicia pronta
y completa, de debido proceso, asi como una violacién a los principios de
exhaustividad, legalidad, certeza y al deber de fundamentacién y
motivacion. Lo anterior, debido a que la Sala responsable no entré al estudio
de fondo de los agravios que plantearon ante esa instancia. Al respecto, se
estima que estas son expresiones generales que no son suficientes para

actualizar la procedencia del presente medio de impugnacion.

De conformidad con lo anterior, se considera que ni la sentencia impugnada
ni las demandas de la parte recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiquen la procedencia de los

recursos de reconsideracion.

Asimismo, si bien no pasa desapercibido que el PVEM menciona en su
demanda que la procedencia del recurso se actualiza, conforme a la
Jurisprudencia 32/2009'® de esta Sala Superior, se estima que dicha
afirmacién también es generalizada, dado que el PVEM unicamente refiere

que la Sala Xalapa “inaplicé de manera implicita la normatividad” al

6 De rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.’PROCEDE SIEN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

desestimar la valoracion de los elementos narrados y probados que se

encuentran dentro del expediente.

No pasa inadvertido que el recurrente plantea genéricamente que se
vulneraron los articulos 14, 16, 17 y 20 de la Constitucién general al emitir
la sentencia controvertida y que se vulneraron los principios que rigen en
materia electoral. Sin embargo, la simple mencién de preceptos o principios
constitucionales no denota la existencia de wuna cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad ni de interpretacion directa de

preceptos constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando al resolver, la responsable haya interpretado directamente
la Constitucion general, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control
difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de haber sido

planteado por el demandante, lo que en este caso no sucedié?’.

Por otra parte, tampoco se advierte que la problematica planteada sea
importante y trascendente, porque ninguno de los planteamientos
conllevaria a fijar un criterio que dé certeza al ordenamiento juridico,
ademas de que tampoco plantean una cuestion novedosa que deba ser

analizada excepcionalmente por esta Sala Superior.

De igual manera, no se advierte un error judicial evidente por parte de la

Sala Regional Xalapa.

En consecuencia, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion, lo procedente es desechar la demanda.

17 Al desechar los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1408/2021, SUP-REC-1058/2018, SUP-REC-1327/2018 y SUP-REC-
1898/2018 se sostuvo un criterio similar.
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6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas del recurso de reconsideracion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, ante el secretario general de acuerdos Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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