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Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion interpuesto por José Radul
Arias Toral en representacion de MORENA, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,® en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la clave SX-
JRC-388/2018, a través de la cual determin6 revocar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® que a su vez
declar6 la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de San Pedro
Mixtepec, de la referida entidad, asimismo, modifico el coémputo
municipal de la eleccidon controvertida y se confirmé la entrega de la
constancia de mayoria y validez.
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1 En adelante Sala Regional Xalapa o Sala Regional responsable.
2 En adelante Tribunal local.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte
lo siguiente:

A. Jornada electoral. El uno de julio, se llevd a cabo la eleccién
para renovar a los integrantes de algunos de los ayuntamientos
del Estado de Oaxaca, entre otros, el de San Pedro Mixtepec.

B. Coémputo municipal. El cinco de julio siguiente, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca®, con cabecera en San Pedro
Mixtepec, inicié el computo de la respectiva eleccion municipal,
concluyendo el siguiente seis. EI computo arrojo los siguientes

resultados:
VOTACION FINAL PARA LAS Y LOS CANDIDATOS DE LA COALICION Y LOS
PARTIDOS POLITICOS.
PARTIDO O COALICION EN NUMERO EN LETRA
=
L @ ﬁ 848 Ochocientos cuarenta y ocho
Coalicion “Por Oaxaca Al Frente”
@ =
10,897 D_|eetz mil ochocientos noventa y
Candidatura comin PRIy PVEM St
morena c:”-:r:n
Historia”
] Lol 74 Setenta y cuatro
Partido Unidad Popular
[""5;/?
o 94 Noventa y cuatro
Nueva Alianza
_ — 158 Ciento cincuenta y ocho
Partido Social Demécrata

3 En adelante Instituto Electoral local.
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Revolucionarias
Candidatos no registrados 2 Dos
Votos nulos 634 Seiscientos treinta y cuatro

C. Constancia de mayoria y validez. El seis de julio, el Consejo
Municipal entregd la constancia de mayoria y validez
correspondiente a la planilla de candidatos postulada por los
Partidos Revolucionario Institucional® y Verde Ecologista de
México’.

D. Medios de impugnacién locales. El diez de julio, los
partidos del Trabajo, Nueva Alianza, MORENA, Unidad Popular y
Social Demécrata presentaron recursos de inconformidad a fin de
controvertir los resultados del cémputo municipal y la entrega de
la referida constancia correspondiente.

E. Resolucién del Tribunal local. EI quince de octubre, el
Tribunal local emitié resolucion en los recursos antes referidos
en el sentido de declarar la nulidad de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, Oaxaca.

F. Juicio Federal. Inconforme con la resolucién anterior, el
veintinueve de octubre el PRI, a través de su representante
Gumecindo Carlos Sanchez Méndez, promovio juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Xalapa.

G. Sentencia impugnada. El catorce de noviembre la Sala
Regional responsable resolvio el juicio antes referido en el
sentido de revocar la resolucién entonces impugnada.

[I. Recurso de reconsideracion. El veinticinco de noviembre
siguiente, a fin de combatir la determinacién antes mencionada

* En adelante se referira como: PRI.
® En adelante se referira como: PVEM.
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MORENA, por conducto de José Raul Arias Toral, interpuso
recurso de reconsideracion ante la autoridad responsable.

[ll. Remision del expediente y demanda. En su oportunidad la
autoridad sefialada como responsable tramité la demanda, para
luego remitirla a este organo jurisdiccional con sus respectivos
anexos y constancias de tramite.

IV. Turno. Por acuerdo de dos de octubre del afio en curso,
dictado por la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, se
ordend integrar el expediente, registrarlo con clave SUP-REC-
1883/2018 y turnarlo al Magistrado José Luis Vargas Valdez, para
los efectos sefialados en los articulos 19 y 68, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el expediente al rubro indicado.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccion y competencia.

13

14

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciébn es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, péarrafo 2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 64, de la Ley de Medios, por
tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto para
controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral.

II. Improcedencia. Con independencia de que se actualice algun
otro supuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que, en el
caso, la demanda del medio de impugnacién bajo analisis se

® En adelante Ley de Medios.
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debe desechar de plano, toda vez que los motivos de disenso
gue plantea el recurrente, se limitan a controvertir aspectos de
mera legalidad, por lo que se incumple con el requisito especial
de procedencia previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo
1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral’, las sentencias emitidas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa juzgada,
con excepcion de aguellas que sean susceptibles de impugnarse
a través del recurso de reconsideracion.

En ese sentido, en el articulo 61 de la Ley de referencia, se
dispone que el recurso de reconsideracion sélo procede para
impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas
Regionales en los casos siguientes:

En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacién de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de

"En adelante Ley de Medios.
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disposiciones  normativas, partidistas o0 de régimen
consuetudinario.®

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de wuna disposicion
normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya Unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como las
gue se reclaman en la demanda presentada por la recurrente,
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, pues como ya se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de la sentencia
de una Sala Regional, esta es por regla general inimpugnable,
salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente
constitucionales.

Caso concreto

Ante el Tribunal local los partidos del Trabajo, Nueva Alianza,
MORENA, Unidad Popular y Social Democrata, controvirtieron los
resultados del Computo municipal de la Eleccion de integrantes
del Ayuntamiento de San Pedro Mixtepec y la declaracion de
validez y otorgamiento de la constancia de mayoria expedida a
favor de la formula postulada por la candidatura comun de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

8 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 12/2014,
26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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Al emitir su resolucién, el Tribunal local determiné declarar la
nulidad de Ila eleccibn de los integrantes del referido
ayuntamiento al considerar que se acreditd la existencia de
irregularidades graves y determinantes que afectaron gravemente
los principios fundamentales de las elecciones democraticas,
como la certeza de las elecciones, derivado de que se acredito el
robo de ochocientas ochenta y cinco boletas electorales el
veintinueve de junio y no se tomaron las acciones suficientes
para evitar que estas fueran utilizadas el dia de la jornada
electoral. Asimismo, aun con el recuento en cincuenta y dos
casillas, siguieron existiendo boletas faltantes y sobrantes en las
mismas, restando certeza a los resultados.

Aunado a lo anterior consideré que la violacion al principio de
certeza era determinante cualitativa y cuantitativamente para
declarar la nulidad de la eleccién ya que, la cantidad de boletas
robadas era de ochocientas ochenta y cinco (885) y la diferencia
entre el primero y segundo lugar era de ochocientos veintitrés
(823) votos.

Consideraciones de la Sala Regional Xalapa.

Ante la autoridad responsable el PRI sefialé entre otros agravios
que el Tribunal local realiz6 una indebida valoracion de las
pruebas pues con las que obraban en autos no era suficiente
para acreditar que las boletas extraviadas se utilizaron durante la
jornada electoral, y que estas se tradujeran en votos
indebidamente computados, asimismo expuso que la resolucion
controvertida estaba indebidamente fundada y motivada, que las
irregularidades no eran determinantes y que consideraba
incorrecto que el Tribunal local estimara insuficientes las medidas
de seguridad establecidas por el Consejo Municipal respecto del
material electoral.
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25 Al respecto, la Sala Regional responsable analizé los agravios
antes mencionados, en los términos que, en esencia, son los
siguientes:

e Fue incorrecto que el Tribunal local de manera implicita
presumiera que las boletas robadas fueron utilizadas en la
jornada electoral para beneficiar al candidato ganador, al tener
por acreditado el robo de las boletas y sefialar que las
medidas de seguridad no fueron suficientes para garantizar
que éstas no fueran utilizadas.

e Los medios de prueba analizados por el Tribunal local para
arribar a su conclusion hacen referencia al robo de las boletas,
por lo cual puede demostrar éste hecho, pero son insuficientes
para acreditar que éstas fueron utilizadas en la jornada
electoral para beneficiar al candidato ganador, es decir, no se
acredité con prueba alguna que esas boletas se tradujeran en
votos que impactaran en la eleccion.

e EI Tribunal local se encontraba impedido para analizar la
idoneidad de las medidas de seguridad llevadas a cabo por el
Consejo Municipal, toda vez que, al no haberse acreditado
que fueron utilizadas en la jornada electoral, no existia
parametro para calificar esas medidas.

e Si bien se sefal6é que existieron irregularidades en el coOmputo
municipal consistentes en la existencia de boletas sobrantes y
faltantes en diversas casillas, no es posible establecer un nexo
causal entre dichas irregularidades y el robo de las boletas
electorales, en tanto que no se acredité que fueron utilizadas
durante la jornada electoral.

e Auny cuando existira relacion entre dichas irregularidades, no
seria determinante para el resultado de la eleccion ya que el
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namero de boletas faltantes y sobrantes es de ciento treinta y
dos (132) y la diferencia de votos entre el primero y segundo
lugar es de ochocientos veintitrés (823).

e EIl Tribunal local no ponderé adecuadamente el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

e Incorrectamente el Tribunal local determiné que el hecho de
gue sea mayor el niumero de ciudadanos que votaron, de
acuerdo a la lista nominal de electores, al nimero de boletas
depositadas en las urnas, demostraba la insercion ilegal de las
boletas robadas el dia de la jornada electoral, por lo que
contrario a lo considerado por el tribunal local se determiné
gue esto no era un elemento cuantitativo que permitiera crear
la presuncion de la insercion ilegal de boletas robadas el dia
de la jornada electoral.

e Ademas, porque el uso de boletas robadas solo podria verse
reflejada en el nimero de boletas sobrantes que pudieran
existir, no asi en el nimero de boletas faltantes.

De lo anterior se advierte que la Sala Regional Xalapa en modo
alguno realizd6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad, ademas de que tampoco inaplicé alguna
norma electoral por considerarla contraria a la Constitucion,
ademads de que no se actualizo alguno de los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Sala Superior, para la
procedencia del medio de impugnacion.

Lo anterior, porque la responsable s6lo determind que el Tribunal
local realiz6 una indebida valoracion probatoria y en
consecuencia motivd incorrectamente la sentencia entonces
cuestionada, dado que de las constancias que integraban el
expediente, no se apreciaba medio de conviccion alguno con el
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gue se acreditara, ni siquiera, en grado indiciario, que las boletas

presuntamente robadas, se tradujeran en votos el dia de la

jornada electoral, ya que no se demostré que fueran utilizadas

indebidamente el dia de los comicios. Asimismo, sefialé que, aun

en el supuesto de que las boletas robadas se hubieran utilizado

en la eleccion, no era posible concluir que se tratara de una

violacién determinante, en atencién a que el error detectado en el

cémputo de la votacion era inferior a la diferencia entre el primero

y el segundo lugar en la eleccion.

Agravios expuestos en el recurso de reconsideracion.

28 El recurrente sefala que:

Contrario a lo determinado por la responsable si se vulnera el
principio relativo al aspecto determinante de las violaciones,
en particular el cuantitativo ya que el total de boletas robadas
fueron ochocientas ochenta y cinco (885) y la diferencia entre
el primero y segundo lugar es de ochocientas veintitrés (823).

Algunas boletas no cumplen con los elementos de verificacion
como los sellos y firmas de la autoridad encargada de la
organizacion de los comicios, asi como las firmas de los
representantes de partidos, por ello considera que no puede
considerarse subsistente el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados.

Que, al no implementarse las medidas de seguridad
necesarias para las boletas electorales, es una violacion grave
al principio de certeza, toda vez que no existe certeza que las
boletas robadas no fueron utilizadas con dolo el dia de la
jornada electoral.

La Sala responsable no valoré las pruebas documentales

aportadas, asimismo no analizdé minuciosamente las
documentales publicas aportadas y concatenadas con las

10
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pruebas técnicas, con las cuales demostraba la vulneracién a
los principios rectores constitucionales de legalidad, certeza y
exhaustividad.

e Se debe declarar la nulidad de la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, Oaxaca, debido a que
esta acreditado el robo de ochocientas ochenta y cinco
boletas, ademas de que las medidas de seguridad no fueron
suficientes para que éstas no fueran utilizadas en la jornada
electoral, asimismo existieron boletas sobrantes y faltantes.

Esta Sala Superior considera que de los agravios planteados por
el recurrente no se advierte alguno vinculado con un andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad que actualice la
procedencia del recurso de reconsideracion.

Ello es asi, porque los agravios se refieren a la valoracion de
pruebas realizado por la Sala Regional, a través de la que
determin6é que no se acreditd el aspecto determinante para que
subsistiera la nulidad de Ila eleccibn de integrantes del
ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, Oaxaca, derivado del robo
de diversas boletas, su supuesto uso indebido el dia de la jornada
electoral, y las medidas de seguridad tomadas por el Consejo
Municipal para el debido resguardo de las boletas, los cuales
constituyen aspectos de legalidad, aunado a que son una
repeticion de agravios hechos valer en la instancia local.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
recurrente sefala que la responsable vulnero y dej6é de aplicar los
articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 113 de la Constitucion Federal, asi
como los principios de sufragio universal, libre, directo y secreto,
asimismo los de congruencia, exhaustividad, legalidad y acceso a
la justicia; y solicita que su recurso sea analizado bajo un control
de constitucionalidad y convencionalidad de derechos humanos
establecido en el articulo 1 de la Carta Magna, bajo el principio
pro persona.

11
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Sin embargo, dichos argumentos no actualizan el supuesto
especial de procedencia, en virtud de que la sola referencia de
gue se transgredieron normas constitucionales o convencionales,
no constituyen un auténtico estudio de constitucionalidad que
justifigue la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Por ello, es dable afirmar entonces, que la impugnacion se centra
en controvertir cuestiones de legalidad, relacionadas, como ya se
menciono6 anteriormente, con la valoracion de pruebas.

Incluso, esta Sala Superior ha sustentado de manera reiterada
gue la simple mencion de preceptos o principios constitucionales
y convencionales no denota un problema de constitucionalidad, ni
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver la responsable haya
interpretado directamente la Constitucion, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el ndcleo
duro o sus fundamentos axiologicos, asi como en aquellos casos
en que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u
omita realizarlo. Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se
actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la
revision extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala
Monterrey, toda vez que se cifié al analisis de temas de legalidad.

Ademds, esta Sala Superior ha considerado que, para la
procedencia del recurso de reconsideracion, no basta con que en
él se citen diversos principios constitucionales, con la que se
pretende evidenciar que la Sala Regional no se ajusté al mismo,
cuando el problema realmente planteado se refiere a legalidad, y
no a un control de constitucionalidad que amerite el estudio de
fondo por parte de la Sala Superior.

Lo anterior, en virtud de que la sola referencia de que se
transgredieron principios constitucionales o la consideracion de la

12
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responsable por la que concluyé que en el caso fue vulnerado el
principio de certeza a partir de un andlisis de legalidad, no
constituye un auténtico estudio de constitucionalidad que
justifique la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN
LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO?.

En consecuencia, al no actualizarse el supuesto especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, previsto en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley de Medios, ni tampoco alguno de los supuestos
derivados de la interpretacion de este organo jurisdiccional, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley
procesal referida, procede el desechamiento de plano de la
demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, en términos de Ley.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

9’Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 7, junio de 2014, tomo |, Décima
Epoca, pagina 589, registro: 2006742.

13
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis, y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes emiten voto particular, ante la
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

14
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS, Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL
EXPEDIENTE SUP-REC-1883/2018 (Eleccion de los
miembros del ayuntamiento de San Pedro Mixtepec,

Oaxaca)

No compartimos la sentencia de desechamiento con la que
concuerda la mayoria, por lo que nos permitimos formular voto

particular'®.

Nuestro disenso con el criterio mayoritario consiste en que
consideramos que, en el caso, si se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, al
plantearse la existencia de irregularidades graves que atentan
contra los principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones.
1. Contexto.

El uno de julio, se llevé a cabo la eleccion para renovar a los
integrantes de algunos de los ayuntamientos del Estado de
Oaxaca, entre otros, el de San Pedro Mixtepec. El cinco de julio
siguiente, el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, con
cabecera en San Pedro Mixtepec, inicio el computo de la

respectiva eleccion municipal, concluyendo el siguiente seis.

1% £l voto se emite en términos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

15
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Luego de realizar el computo y la declaracion de validez
correspondientes, otorgd el triunfo a la candidatura postulada
por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México. La candidatura postulada por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” qued6 en segundo lugar, con una

diferencia de 823 votos.

El diez de julio, los partidos del Trabajo, Nueva Alianza,
MORENA, Unidad Popular y Social Democrata presentaron
recursos de inconformidad a fin de controvertir los resultados
del computo municipal y la entrega de la referida constancia

correspondiente.

El quince de octubre posterior, luego de las impugnaciones
correspondientes, el Tribunal Electoral de Oaxaca anulo la
eleccion municipal referida. Para llegar a esa conclusion, en
sintesis, considerd que el robo de un nimero de boletas mayor
(ochocientas ochenta y cinco) al de la diferencia entre el primer
y segundo lugar constituia una de irregularidad grave y

determinante que violentaron principios constitucionales.

Inconforme con esa resolucion, el veintinueve de octubre
siguiente, el Partido Revolucionario Institucional, promovio juicio
de revision constitucional electoral ante la Sala Regional
Xalapa, quien el catorce de noviembre posterior, revoco la
sentencia, considerando que el Tribunal local se habia
equivocado al concluir que el robo de boletas habia sido
cualitativa y cuantitativamente determinante, pues el analisis del

material probatorio habia sido incorrecto.
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En contra de dicha determinacion, el recurrente acude ante esta

Sala Superior, a fin de que sea revocada la resolucion referida.

2. Propuesta de mayoria: desechamiento

La mayoria determiné que la demanda se debe desechar, ya
gue no se actualiza algun supuesto de procedencia del recurso
de reconsideracion, pues el recurrente no plantea una cuestiéon
de constitucionalidad o de convencionalidad que la Sala
Regional Xalapa hubiera dejado de estudiar o que hubiera

estudiado indebidamente.

Se indica en esencia, que el Tribunal local determiné declarar la
nulidad de la eleccion de los integrantes del referido
ayuntamiento al considerar que se acreditdo la existencia de
irregularidades graves y determinantes que afectaron
gravemente los principios fundamentales de las elecciones
democraticas, como la certeza, derivado de que se acredito el
robo de ochocientas ochenta y cinco boletas electorales el
veintinueve de junio y no se tomaron las acciones suficientes
para evitar que estas fueran utilizadas el dia de la jornada
electoral. Asimismo, aun con el recuento en cincuenta y dos
casillas, siguieron existiendo boletas faltantes y sobrantes en

las mismas, lo que resta certeza a los resultados.

Asimismo, refiere que la violacion al principio de certeza era
determinante cualitativa y cuantitativamente para declarar la
nulidad de la eleccion, ya que, la cantidad de boletas robadas
era de ochocientas ochenta y cinco (885) y la diferencia entre el
primero y segundo lugar era de ochocientos veintitrés (823)

votos.
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Por su parte, en relaciéon con el estudio realizado por la Sala
Xalapa, se aduce que ésta considerd, que fue incorrecta la
conclusion a la que llego el Tribunal local, pues uUnicamente
presumié que de manera implicita se presumiera que las
boletas robadas fueron utilizadas en la jornada electoral para
beneficiar al candidato ganador, al tener por acreditado el robo
de las boletas y sefialar que las medidas de seguridad no
fueron suficientes para garantizar que eéstas no fueran

utilizadas.

Que los medios de prueba analizados por el Tribunal local eran
insuficientes para tener por demostrado el robo de las boletas,
pero resultaban insuficientes para acreditar que éstas fueron
utilizadas en la jornada electoral para beneficiar al candidato
ganador, es decir, gue no se acreditd con prueba alguna que
esas boletas se tradujeran en votos que impactaran en la

eleccion.

Que si bien se sefald que existieron irregularidades en el
computo municipal consistentes en la existencia de boletas
sobrantes y faltantes en diversas casillas, no es posible
establecer un nexo causal entre dichas irregularidades y el robo
de las boletas electorales, en tanto que no se acreditd que

fueron utilizadas durante la jornada electoral.

Es decir, en sintesis, se afirma que la Sala Xalapa limitd su
estudio a cuestiones de legalidad, enfocadas al indebido
analisis de los medios probatorios, mediante los cuales, el
Tribunal local, habia estimado se acreditaban irregularidades

determinantes que habian vulnerado el principio de certeza.

En concepto de la mayoria, de los motivos de inconformidad no

se advierte alguno vinculado con un andlisis de

18



SUP-REC-1883/2018

constitucionalidad o convencionalidad que actualice la
procedencia del recurso de reconsideracion, pues estos refieren
en esencia, al indebido analisis de las pruebas ofrecidas,
derivado del robo de diversas boletas electorales y las medidas
de seguridad tomadas por el Consejo Municipal para el debido

resguardo de las mismas.

3. Razones esenciales del disenso
2.1 Procedencia

Las razones principales que nos llevan a votar en contra de la
propuesta que se nos presenta, es que consideramos que el
recurso de reconsideracion si es procedente, porque de los
hechos y constancias que obran en el expediente, se evidencia
la posibilidad de que existan irregularidades graves, como es el
robo de boletas electorales previamente a la jornada comicial, lo
cual desde nuestra oOptica, debe ser estudiado en el fondo del
asunto que se nos plantea, sobre todo, considerando el nimero
de boletas implicadas en los hechos y la diferencia entre el

primero y segundo lugar.

Conforme al articulo 61, parrafol, inciso b) y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion procede para impugnar sentencias de las salas
regionales que hayan inaplicado leyes o normas por
considerarlas contrarias a la Constitucion federal, o bien,
cuando se haya realizado un analisis o estudio constitucional o

convencional de leyes.

Esta Sala Superior ha ampliado esa procedencia, entre otros
supuestos, cuando se advierta la posible existencia de

irregularidades graves que puedan vulnerar los principios
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constitucionales exigidos para la validez de las elecciones, en
los términos de la jurisprudencia 5/2014, de rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES".

En concreto, en dicho criterio se establecen como elementos
para justificar —de manera excepcional- la procedencia de la
reconsideracion: i) que se plantee la existencia de
irregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, como los de autenticidad y certeza, y ii) que
respecto de lo anterior se alegue que la sala regional
correspondiente no adoptdé las medidas necesarias para
garantizar su efectividad, o bien, que omitié el analisis de tales

irregularidades.

En el caso, consideramos que se actualiza el requisito especial
de procedencia, pues de la cadena impugnativa se advierte, la
acreditacion del robo de ochocientas ochenta y cinco boletas de
los paquetes electorales de las casillas 1499 extraordinarias 1y
2 correspondientes a la eleccién municipal referida, lo que —
dependiendo del analisis de fondo que se realice— podria llevar
a que se tenga por acreditada la vulneracion grave de los
principios pilares sobre los que estd cimentado el sistema
electoral mexicano, aunado a la existencia de otras
circunstancias facticas irregulares, y la poca diferencia entre el

primer y segundo lugar.
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En ese tenor, es que concluimos que debia entrarse al fondo
del asunto para estar en posibilidad de analizar las diversas
irregularidades aducidas, y verificar la validez y autenticidad de

la eleccidon municipal cuestionada.

MAGISTRADA MAGISTRADO
PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA REYES RODRiGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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