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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que recae a las demandas de recurso
de reconsideracion interpuestos por los partidos Accion Nacional,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, en los juicios identificados con las claves SM-JRC-
270/2021 Y ACUMULADOS.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de
las constancias que integran los expedientes, se advierte lo

siguiente.

A. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada
electoral para renovar, entre otros, al 6rgano legislativo del

estado de Tamaulipas.

B. Coémputos distritales. El nueve de junio, los veintidos
consejos distritales del Instituto Electoral de Tamaulipas
realizaron los cdmputos de la eleccién de las diputaciones por los

principios de mayoria relativa y representacién proporcional.

C. Impugnacion de los coémputos distritales por
representacion proporcional. El nueve y diez de junio, se
controvirtid, por diversos partidos politicos, la totalidad de los
computos distritales. Los medios de impugnacién se radicaron
ante el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, quien los

resolvié en su oportunidad.

D. Reconfiguracion de cémputo y asignaciéon de
diputaciones. El tres de septiembre, el Instituto Electoral local
emitié el acuerdo por el que reconfigurd los resultados de la
eleccion y realizo la asignacion de las catorce diputaciones por
el principio de representacion proporcional del Congreso de

Tamaulipas, en los términos siguientes:
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Partido @ P1| mows | TOTAL
Mayoria relativa 6 0 2 0 14 22
Representacion
proporcional 7 2 0 1 4 14
TOTAL 13 2 2 1 18 36

6 E. Juicios locales (TE-RIN-95/2021 y acumulados). En contra
del acuerdo de referencia, diversos partidos y candidatos
promovieron sendos medios de impugnacion ante el referido
Tribunal Electoral local, quien los resolvié el diecisiete de
septiembre, en el sentido de confirmar el acuerdo de
reconfiguracidon del computo estatal de la eleccion de diputados
de representacion proporcional; pero revocdé la asignacion de

curules por dicho principio, para quedar en los términos

siguientes.

PartIdO an m morena TOTAL
Mayoria relativa 6 0 2 0 14 22
Representacion

proporcional S 4 0 1 4 14

TOTAL 11 4 2 1 18 36

7 F. Juicios federales (SM-JRC-270/2021 y acumulados). En
contra de esa resolucion, diversas candidaturas y partidos
politicos promovieron sendos medios de impugnacion, los cuales

se radicaron ante la Sala Regional Monterrey.

8 El veintiocho de septiembre, la referida Sala dicté sentencia, por
la que, modificé la resolucion del Tribunal local, y en plenitud de
jurisdiccién, realizé la asignacién de diputaciones de

representacion proporcional, para quedar en los términos

siguientes:
Pal"tido an m morena TOTAL
Mayoria relativa 6 0 2 0 14 22
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Representacion
proporcional 6 3 0 1 4 14
TOTAL 12 3 2 1 18 36

Il. Recursos de reconsideracion. El veintiocho, veintinueve y
treinta de septiembre, los partidos Accién Nacional (PAN), del
Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC), respectivamente,
presentaron sendas demandas de recurso de reconsideracion en

contra de la sentencia antes mencionada.

lll. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordoé integrar y registrar los
expedientes SUP-REC-1890/2021, SUP-REC-1896/2021, vy
SUP-REC-1903/2021 respectivamente y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefalados en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Tercero Interesado. El veintiocho de septiembre comparecio
Luis Alejandro Guevara Cobos como tercero interesado en el

recurso interpuesto por el PAN.

V. Radicacién y admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicoé los expedientes y, por cuanto hace a los
identificados con las claves SUP-REC-1890/2021 y SUP-REC-
1903/2021, los admitié a tramite y, seguidamente ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIlI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de sendos
recursos de reconsideracion interpuestos en contra de una
sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este drgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020, en el cual,
si bien reestablecid la resolucibn de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determiné que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucién de los presentes

recursos de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado.

' Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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Se debe tener como tercero interesado a Luis Alejandro Guevara
Cobos, al cumplir con los requisitos legales de procedencia, en
términos de los dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso c),

y 17, parrafos 1, inciso b) y 4 de la Ley de Medios.
CUARTO. Acumulacioén.

De la revision integral de las demandas de los recursos de
reconsideracion que se analizan, se advierte que existe identidad
en el acto impugnado y autoridad responsable, en virtud de que,
en ellas se impugna la sentencia emitida por la Sala Monterrey,
cuya litis se centré en analizar la validez del ejercicio realizado
por el Tribunal Electoral de Tamaulipas correspondiente a la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional del
Congreso de dicha entidad federativa, por lo que, se considera

existe conexidad en la causa.

En atencion a lo anterior, acorde con el principio de economia
procesal y conforme a lo previsto en los articulos 180, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y 79; y 80, del Reglamento Interno este
Tribunal Electoral, lo procedente es acumular los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1896/2021 y SUP-REC-1903/2021 al
diverso SUP-REC-1890/2021, por ser este el primero que se

recibid en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

QUINTO. Improcedencia del SUP-REC-1896/2021.
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Esta Sala Superior considera que el recurso identificado con la
clave SUP-REC-1896/2021 es improcedente, porque los
aspectos controvertidos en la demanda no constituyen algun
aspecto de constitucionalidad o convencionalidad de normas; a
su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior,? consecuentemente, se incumple con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, las
sentencias de las Salas Regionales que conforman este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de
cosa juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores; asi como para combatir la asignacion de

representacion proporcional las Camaras del Congreso de la

2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019.

Cabe sefialar que, la totalidad de los criterios de tesis y jurisprudencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se citen en la sentencia, pueden ser
consultadas en la pagina: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

7
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Union que realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

e En los demas medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de wuna ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la
sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime que
por la importancia y trascendencia que revista el asunto se haga

necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar
la constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.
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De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnacion diverso al juicio de inconformidad, ésta es por regla
general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes senalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

Ahora bien, en el caso concreto el PT y Arcenio Ortega Lozano,
en calidad de candidato a diputado de representacidn
proporcional por dicho partido, controvierten la determinacion de
la Sala Regional Monterrey que, modificd la resolucidn emitida
por el Tribunal Electoral de Tamaulipas que, a su vez, revoco el
acuerdo del Instituto Estatal Electoral en el que asigno las
diputaciones por el principio de representacion proporcional para

integrar el Congreso de dicha entidad federativa.

La pretension de los recurrentes consiste en que el PT obtenga
una diputacion por el principio de representacion proporcional al
considerar haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
valida emitida, alegando que no se debieron contabilizar los
votos de Redes Sociales Progresistas, derivado de que dicho
partido no registré lista de candidaturas por el principio de

representacion proporcional; asimismo, considera que tampoco
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debieron tenerse en cuenta los votos de Fuerza por México ni los
de MORENA en aquellos distritos en donde no postularon

candidaturas de mayoria relativa.

De esta forma, en la demanda se sostiene que, la Sala
responsable desarroll6 de forma errénea la férmula de
asignacion de diputaciones por el referido principio pues tomé en
cuenta los votos de las referidas fuerzas politicas, modificando el
concepto de ‘votacion valida emitida’, con base en lo cual
excluyd de manera indebida al PT del procedimiento de
distribucion de curules de RP, al partir de datos alterados por
contabilizar la votacion de los partidos que no registraron lista
plurinominal como de aquellos que no participaron en algunos

distritos uninominales.

En conclusion, los planteamientos de los recurrentes estan
enderezados a evidenciar que, la Sala Regional dejoé de analizar
los agravios relativos a una supuesta contabilizacion indebida de
votos, asi como al ejercicio de asignacion realizado, en plenitud
de jurisdiccion por el tribunal local, con lo cual, en concepto de
los recurrentes, privd al PT de acceder al procedimiento de
asignacion de diputaciones de RP y, por ende, de obtener una

curul por dicho principio.

De lo expuesto se advierte que el medio de impugnacién resulta
improcedente, en tanto que no se actualiza alguno de los
supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al

recurso de reconsideracion.

Se afirma lo anterior pues, como quedd previamente expuesto,

los agravios que se hacen valer en la demanda no se dirigen

10
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propiamente a plantear una cuestion constitucional, sino que los
argumentos estan enderezados a tratar de cuestionar la
asignacion realizada por la Sala Regional Monterrey, al
considerar que dicho ejercicio no se apegd a las reglas
establecidas en la normativa aplicable, aspectos que estan
referidas a los mecanismos previstos legalmente para la

distribucidn de las curules de representacion proporcional.

Es decir, los agravios hechos valer por los recurrentes se limitan
a cuestionar aspectos consistentes en la disconformidad con el
procedimiento del desarrollo de la formula de asignacion que fue
llevado a cabo en plenitud de jurisdiccion por la Sala Monterrey,
al considerar que el desarrollo de la férmula de asignacion fue
indebido pues se consider6 votacion de partidos que

desnaturalizaron la formula prevista en la legislacion local.

En tal sentido, lejos de que comprendan reclamos respecto del
analisis (u omisién de) de aspectos de naturaleza constitucional
o convencional que deba ser atendida por esta Sala Superior, los
argumentos expuestos por los recurrentes se limitan a enunciar
de forma general presuntas violaciones en el procedimiento de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional, asi

como carencia de exhaustividad de la sentencia cuestionada.

Asi, puede sostenerse que, en el caso concreto, no esta presente
algun planteamiento de constitucionalidad que permita estudiar
las cuestiones esgrimidas por los recurrentes, dado que sus
agravios estan encaminados a controvertir la decisiéon de la Sala

Monterrey con base en cuestiones de mera legalidad.

11
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Por otra parte, no se advierte un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido de
la sentencia reclamada; tampoco se aprecia algun elemento para
concluir que los presentes asuntos contengan algun tema de
importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de
fondo de estos recursos; ni se actualiza alguno de los supuestos
que supere la excepcionalidad para acceder al recurso de

reconsideracion.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun
problema de constitucionalidad o convencionalidad que permita
la intervencion de esta instancia judicial en via de
reconsideracion, por lo que procede el desechamiento de plano

de la demanda.

En consecuencia, al no actualizar alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, asi como de las derivadas de la interpretacion de esta
Sala Superior, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3; y 68,
parrafo 1, se determina que lo procedente es desechar de plano
la demanda correspondiente al recurso identificado con la clave
SUP-REC-1896/2021.

SEXTO. Presupuestos y requisitos de procedencia (SUP-
REC-1890/2021 y SUP-REC-1903/2021).

Por su parte, se estima que las demandas de los recursos
identificado con las claves SUP-REC-1890/2021 y SUP-REC-

1903/2021, satisfacen los requisitos establecidos en los articulos

12
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7, parrafo 2, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), 63, 64, y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se expone a continuacion.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la Sala
Regional responsable, en ella consta el nombre y firma de
quienes acuden, se identifica la sentencia impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, los agravios, y

los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion de los recursos fue oportuna,
porque la sentencia impugnada se emitio el veintiocho de
septiembre, y la demanda interpuesta por el Partido Accion
Nacional se presentd el mismo dia, mientras que la del partido
Movimiento Ciudadano el treinta siguiente, por lo que es evidente
que, en ambos casos, los escritos impugnativos se presentaron

dentro del plazo de tres dias previsto en la Ley adjetiva electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Los requisitos se colman,
porque los medios de impugnacion se interpusieron por el PAN 'y
MC, por conducto de sus respectivos representantes que
promovieron los respectivos medios de impugnacion a los que

recayo la sentencia ahora impugnada.

d. Definitividad. Se satisface el requisito porque se controvierte
una sentencia de fondo dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, respecto de la cual no procede otro medio de

impugnacién que deba ser agotado previamente.

13
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e. Presupuesto especial del recurso. Como previamente fue
referido, el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que el recurso de reconsideracion sera procedente
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales en los casos siguientes:

a) Las emitidas en los juicios de inconformidad promovidos en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y

senadores, y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

Ahora bien, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; por errores evidentes en la sentencia
cuestionada o, en su caso, para analizar asuntos relevantes y
trascedentes que puedan generar un criterio de interpretacion util

para el orden juridico.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la

procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza entre

14
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otros, cuando la Sala Regional responsable, expresa

o implicitamente haya inaplicado normas electorales.?

En el caso, se satisface el presupuesto porque el PAN y MC
seflalan que el organo jurisdiccional responsable inaplico
implicitamente el articulo 190, fraccion I, parrafo cuarto de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, toda vez que considera que
al obtener la votacidon estatal efectiva tomd en consideracion la
votacion de un partido politico que no obtuvo mas del tres por
ciento de la votacion, lo que estima, implico la introduccion de
elementos que generaron una distorsién en la distribucion final
de diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional, lo que a la postre le afecto al privarle de acceder a

una diputacién adicional a la que considera, tiene derecho.

Ademas, el PAN refiere que el ajuste por razon de sobre y
subrepresentacion que realizé la Sala Regional derivd de una
incorrecta interpretacion del principio de representacion
proporcional sefalado en el articulo 116 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, lejos de
considerar el margen de sub representacion de los partidos
politicos, procedi6 a realizar los mencionados ajustes sin atender
a la finalidad de realizar una asignacién que permitiera alcanzar

una mayor equilibrio entre la votacion de cada fuerza politica.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL’.

15
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Al encontrarse satisfechos los presupuestos procesales y los
requisitos generales y especiales del medio de impugnacién, lo

procedente es analizar el fondo de la controversia.
SEPTIMO. Estudio de fondo
A. Agravios

De la lectura integral de los escritos de demanda, este 6rgano
jurisdiccional advierte que el Partido Accion Nacional expone
agravios dirigidos a que se revoque la sentencia de la Sala
Regional Monterrey, con la finalidad de que se le asigne una
diputacion adicional a las doce que determiné la responsable,
mientras que Movimiento Ciudadano también pretende Ia
revocacion de la sentencia impugnada a fin de que le sea
asignada una diputacion por el principio de representacion
proporcional. Lo anterior, a partir de los motivos de inconformidad

relacionados con las tematicas siguientes:

i. Votacion a considerar para verificar la subrepresentaciéon
(PAN y MC).

ii. Ajustes a la asignacion en razon del porcentaje de sub
representacion (PAN).

B. Consideraciones de la Sala Regional.

En la sentencia controvertida, la Sala Regional analizé en lo que
interesa, planteamientos relativos a una supuesta contabilizacion
indebida de votos, asi como al ejercicio de asignacion realizado,

en plenitud de jurisdiccion por el tribunal local.

En un principio, desestimé reclamos de diversos actores relativos

a que no se debid considerar en la asignacion, la votacion de

16
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partidos que no registraron candidaturas de mayoria relativa en
diversos distritos pues, a su parecer fue apegado a Derecho el
ejercicio realizado por el tribunal local en ese punto, atendiendo
a que los partidos no controvirtieron en su momento dicha
cuestion al momento de impugnar los computos

correspondientes.

A pesar de lo anterior, la Sala Monterrey consideré que fue
incorrecto el ejercicio de asignacion de diputaciones realizado en
la instancia local atendiendo a que, el tribunal local introdujo una
regla de constatacidn de sobre representacion en cada etapa y
una verificacién de la sub representacion al final, la cual alteré el
procedimiento previsto para ajustes y, adicionalmente, omitid
atender a la regla de asignaciéon en forma decreciente las
diputaciones que correspondian conforme a los restos mayores

previstos por la Ley local.

Derivado de ello, en plenitud de jurisdiccion, realizo la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional, estableciendo
los elementos que integran la férmula y el procedimiento de
asignacion de diputaciones, conforme a la normativa dispuesta
en el ordenamiento electoral local para la integracion del
Congreso, que se conforma con 22 diputaciones de mayoria

relativa y 14 de representacion proporcional.

Acto seguido, desarroll6 el procedimiento correspondiente
previsto en la legislacion de Tamaulipas, sefialando previamente
los partidos que obtuvieron triunfos de mayoria relativa: PAN (6);
Coalicion Juntos Haremos Historia (16), los cuales se dividieron

en (2) dos diputaciones para el Partido del Trabajo y (14) catorce
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diputaciones para Morena, lo cual da un total de las 22

diputaciones de mayoria relativa.

A continuacién, y propiamente ya en desarrollo de la férmula,
determind la votacidn valida emitida, que resulté de deducir de la
votacion total emitida —suma de todos los votos depositados en
las urnas—, los votos nulos y los correspondientes a
candidaturas no registradas. Después de fijar la votacion valida

emitida, determind los partidos con derecho a participar en la

asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

Con base en ello, identificd los partidos que no alcanzaron el
umbral minimo del tres por ciento para tener derecho a la
asignacion directa de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, asi como aquellos a los cuatro a los
que les corresponderia participar, a los cuales, en la fase de
asignacion directa por porcentaje minimo les otorgé una

diputacion de representacion proporcional.

En este punto, la Sala razoné que, acorde con lo previsto en el
articulo 190, fraccion Il, de la Ley local, las diputaciones restantes
se asignarian por cociente electoral, el cual obtuvo restando de
la votacién efectiva, la utilizada para la asignacion de
diputaciones a los partidos que obtuvieron el tres por ciento de la
votacion valida emitida, lo que representaba la votacidn ajustada,
la cual dividio entre el numero de diputaciones pendientes por

repartir.

Luego, procedio a realizar la distribucion por cociente electoral,
tomando en cuenta la votaciéon efectiva de cada partido,

deduciendo la votacion utilizada en asignacién por porcentaje
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minimo, asignado por cociente electoral tantas diputaciones
como numero de veces contuviera la votacion de cada partido el

referido cociente.

Una vez realizada la asignacion de ocho curules en este punto,
(cuatro PAN/cuatro MORENA), restaban dos diputaciones de
asignar, las cuales distribuiria por resto mayor, tomando en
consideracion, en forma decreciente, los remanentes de votos
que tuvieron los partidos politicos una vez restados los utilizados
en las asignaciones anteriores, lo cual arrojé como resultado una

diputacion para el PRI, y otra para MORENA.

En este punto, la Sala Monterrey verificé los limites a la sobre y
subrepresentacion, considerando la votacion efectiva (total de la
votacion obtenidas por los partidos con derecho a diputaciones
de representacion proporcional), razonando que se trata de una
votacion depurada que se obtiene al restar a la votacion total los
votos a favor de candidaturas no registradas, de candidaturas
independientes, de partidos politicos que no obtuvieron el umbral

minimo, y votos nulos.

Ademas, razond que, por lo que respecta a esta votacion
depurada para efectos de comprobacion de los referidos limites,
esta Sala Superior y la propia Sala Regional Monterrey, han
considerado que deben agregarse los votos de los partidos
politicos o candidaturas independientes que hayan obtenido por
lo menos una diputacion por el principio de mayoria relativa, a
efecto de no alterar la relacion entre votos y curules de la
legislatura, en atencion a lo dispuesto por la tesis XXI11/2016, de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS
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DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION
DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA
(LEGISLACION DE JALISCO)’".

Derivado de ello, la Sala Monterrey consideré la votacion del
Partido del Trabajo para efectos de verificar la sub vy
sobrerrepresentacion, al haber obtenido dos triunfos de mayoria
relativa, para efectos de medir la representacion de todas las

fuerzas politicas con presencia en el Congreso local.

En consecuencia, al advertir que uno de los partidos (Morena) se
encontraba sobrerrepresentado, mientras que el recurrente se
encontraba subrepresentado, realizé los ajustes
correspondientes en el sentido de restar dos curules a Morena y

asignar una al PAN y otra al PRI, respectivamente.

Una vez realizado lo anterior, verifico la integracion del congreso
estatal en cuanto a su conformaciéon mujeres/hombre, y procedio
a realizar una serie de ajustes a efecto de lograr una integracién
paritaria, con cincuenta por ciento de mujeres y cincuenta por
ciento de hombres, al integrarse el congreso con dieciocho

diputadas y dieciocho diputados.
C. Analisis de los agravios
i. Votacion a considerar para verificar la subrepresentacion.

El PAN y MC consideran que en la resolucion impugnada se
inaplicéd el articulo 190, fraccion Il, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral local, pues la Sala consideré indebidamente, como

parte de la votacion valida emitida, la correspondiente a un
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partido politico (Partido del Trabajo) cuya votacién no alcanzo el
umbral del 3% de la votacion, contrariando lo dispuesto en la
sefalada disposiciéon, en la que se dispone que “por votacién
efectiva se entendera la que resulte de deducir de la votacion
valida emitida los votos de aquellos partidos que no hayan

alcanzado el 3%".

Los recurrentes agregan que, la Sala Regional desatendid el
sentido literal de la norma, a pesar que ya habia sido interpretada
por esta Sala Superior al resolver el expediente del recurso SUP-
REC-743/2016 y acumulados; y optd por una interpretacion que
provoco que, la aplicacién de la férmula de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, se privilegiara el
otorgamiento de una curul a un partido que cuenta con un menor
peso en su votacion que el PAN, y que este se encontrara

subrepresentado mas alla de ocho puntos porcentuales.
El planteamiento de inaplicacion es infundado.

Ello es asi, en razon de que, el criterio sostenido por la Sala
Monterrey al interpretar los alcances del articulo 190 de Ia
legislacion electoral de Tamaulipas y la votaciéon que debe ser
considerada para el efecto de calcular la representacion efectiva
de cada partido politico en las legislaturas, fue congruente con la
posicion que ha sostenido esta Sala Superior al analizar
disposiciones de similar naturaleza, segun se expone a

continuacion.

Por regla general, a efecto de calcular los limites a la sub vy
sobrerrepresentacion se debe obtener una votacidon efectiva,

misma que es el resultado de restar a la votacion valida emitida
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(la que no contiene votos nulos y de candidatos no registrados)
los votos a favor de candidaturas independientes y de partidos
que no alcanzaron el umbral minimo de votacion para tener
derecho a la asignaciéon de diputaciones de representacion

proporcional.

Asi lo definié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas, al analizar
el concepto de votacion valida emitida en la legislacion electoral

de Nuevo Leodn.

En esa determinacién el Tribunal interpreto el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir
de lo que establecio distintos parametros para determinar los
porcentajes de votacion requeridos en las diversas etapas que
integran el sistema de asignacion de diputaciones por el principio

de representacion proporcional a nivel local.

Sobre el particular, la Suprema Corte concluyé que las entidades
federativas en el disefio de sus sistemas de representacion
proporcional para la integracion de las legislaturas deben atender

a lo siguiente:

e Para determinar qué partidos tienen derecho a
diputaciones de representacion proporcional, la base
que debe tomarse en cuenta es la votacion valida prevista
en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), que es una
votacion semi-depurada en la que a la votacion total se
le sustraen los votos nulos y a favor de candidatos no

registrados;
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e Para la aplicacion de la formula de distribucién de
escanos, la base debe ser la votacion emitida prevista en
el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, que es una
votacion depurada a la que, adicionalmente a los votos
nulos y a favor de candidatos no registrados, se le
sustraen los votos a favor de los partidos que no
alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos
independientes; y

e Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la

sub y sobrerepresentacion.

En este sentido, el maximo Tribunal sefalé que al margen de la
denominacion que el legislador local elija respecto a los
parametros de votacion que sean utilizados en las distintas
etapas que integran el mecanismo de distribucién de diputados
por representacion proporcional, lo importante es que, en cada
etapa se utilice la base que corresponda en términos del articulo

116 constitucional.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo
que al resolver la accion de inconstitucionalidad 55/2016, se
resaltd la necesidad de que cada partido demuestre el
genuino valor porcentual de su fuerza electoral, de modo tal
que mediante las operaciones aritméticas respectivas se
conozca con precision en qué proporcion obtuvo el respaldo de
la voluntad popular expresada en las urnas, con el objeto de
que pueda llevar al congreso local, en su caso, el mismo
grado de representatividad ciudadana que genuinamente le

corresponde.
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Con base en lo anterior, declaré la constitucionalidad de los
articulos 263, fraccion |, parrafo cuarto y 270, fraccion Il, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que
establecen el concepto de votacién valida emitida, en tanto es el

parametro para tener derecho a la asignaciéon correspondiente.

Al respecto resulta importante sefialar que el maximo Tribunal
llevd a cabo un estudio en abstracto del sistema de asignacion
de diputaciones de representacion proporcional, en el que
advirtio la regla general de que, los partidos politicos que no
obtienen el umbral minimo legal tampoco alcanzan alguna curul
de mayoria relativa, situacion que se presenta de manera
ordinaria, pues resulta légico que si en porcentaje de votacion no
se alcanzo el 3% de la votacion para participar en la asignacion,

dificilmente alcanzaria triunfos por mayoria relativa.

Ahora bien, al resolver los recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-941/2018 y SUP-REC-
1036/2018, entre otros, esta Sala Superior consideré que el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resulta acorde al sistema de representacion proporcional, al
considerar que no se debe contar para efecto de calcular los
porcentajes de sobre y sub representacion los votos de los
partidos politicos que no obtuvieron el umbral del 3%, sin
embargo, también sefald que en los casos donde alguna fuerza
politica pese a que no alcanzé el umbral minimo de votacidn
obtuvo diputaciones por el principio de mayoria relativa, no
podria aplicarse esa regla, ya que la sustraccion de la votacion
que resultdé util para la integracion del o6rgano legislativo

distorsionaria los totales que deben considerarse en la obtencion
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del porcentaje real de representatividad en el érgano legislativo

alcanzada por cada partido politico.

En el presente caso ocurre este ultimo supuesto, ya que el
Partido del Trabajo obtuvo dos triunfo por el principio de mayoria
relativa y una votacion equivalente a dos punto noventa y nueve
por ciento (2.99%) de la votacién valida emitida en la eleccién de
diputados locales al Congreso de Tamaulipas, de tal manera que
suprimir los votos que obtuvo en la verificacion de los porcentajes
de representacion alcanzados por cada fuerza politica en la
asignacion final de diputaciones a efecto de determinar si se
respetan o no los parametros constitucionales de sobre y sub
representacion alcanzada distorsionaria el sistema, pues se
estarian tomando en cuenta sus triunfos en mayoria relativa para
determinar el porcentaje de representacion en el o6rgano
legislativo, pero no el porcentaje de votacion para efectos de
determinar si se encuentra o no sub o sobre representada una

fuerza politica en el congreso local.

En efecto, el sistema electoral que establece la Constitucion
Federal para la integracién de las Legislaturas locales es un
sistema mixto, preponderantemente mayoritario, en el que los
organos legislativos se deben conformar mediante los resultados
electorales en los distritos uninominales y, por otra parte,

mediante las listas de representacion proporcional.

Asimismo, el aludido modelo constitucional establece limites a la
representatividad de cada partido politico, con la finalidad de
garantizar el pluralismo politico en la integracion de los 6rganos

parlamentarios.
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Esta garantia constitucional de pluralismo, como lo ha sostenido
el maximo Tribunal®, tiene como objetivos primordiales: 1. La
participacion de todos los partidos politicos en la integracion del
organo legislativo, siempre que tengan cierta representatividad;
2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente una representacion aproximada al
porcentaje de su votacion total; y 3. Evitar un alto grado de

sobre-representacion de los partidos dominantes.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional especializado ha
considerado, de manera coincidente con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que los Ilimites de sobre vy
subrepresentacion tienen como finalidad garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion del 6rgano
legislativo, ya que, mediante las limitantes sefaladas, se permite
que formen parte de la integracion del 6rgano legislativo los
candidatos postulados por partidos minoritarios y se impide, a su
vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de

sobrerrepresentacion.

En este contexto, se debe considerar que la aplicacién de los
limites constitucionales de sub y sobre representacion
establecidos en el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo
116 constitucional debe realizarse teniendo en cuenta los
valores y principios constitucionales que articulan el
principio de representacidon proporcional obligatorio para
los Estados de la Republica, conforme a la misma disposicion

constitucional, en especifico, los relativos a Ila

4 Accion de inconstitucionalidad 6/1998
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representatividad y a la pluralidad en la integracion de los

organos legislativos.

Lo anterior conduce a estimar que la base o parametro a partir
de la cual se deben establecer los limites a la sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos necesariamente
debe tomar en cuenta los votos emitidos por aquellos partidos
politicos que hubieran obtenido por lo menos un triunfo de
mayoria relativa; ello, con el objeto de no distorsionar o
modificar la relacién entre votos y curules del Congreso,
que es lo que, precisamente, establece el porcentaje de
representatividad de cada partido politico vy,
consecuentemente, permite establecer si una opcién

politica se encuentra sub o sobre representada.

En el caso, el hecho de sumar los votos del Partido del trabajo
para llegar a la votacion efectiva, unicamente se realizé para
efectos de establecer los limites de sobre y sub
representacion, lo que en modo alguno implicé que dicho
partido tuviera derecho a alguna asignacién de
representacion proporcional, o bien, que se consideraran
los votos a su favor para establecer la votacién efectiva en

la asignacion por cociente electoral.

Por tanto, se insiste, para fijar de manera completa los limites de
sub y sobre representacion de los partidos politicos, es necesario
que se tomen en cuenta todas las curules que integran el
Congreso, pues estadisticamente, solo de esa manera se
llegaria a una conclusion veraz y completa de Ila

representatividad con que cuenta cada partido politico.

27



88

89

90

91

SUP-REC-1890/2021
Y ACUMULADOS

Ademas, considerar lo contrario implicaria un ejercicio sesgado
de la representatividad de cada partido politico que integra el
Congreso local, porque no habria una correcta relacion entre el
numero de curules en el 6rgano legislativo y los votos obtenidos
por cada partido politico que cuenta con representacion en dicho

organo.

Finalmente, se debe destacar que esta interpretacion garantiza
las finalidades y efectividad del principio de representacion
proporcional, porque permite el pluralismo politico, el acceso de
las minorias a los cargos de representacion popular y atempera
la sobre representacion de los partidos mayoritarios, al
considerar para la fijacion de los limites de sub y sobre
representacion, la totalidad de curules que integran el Congreso
de Tamaulipas, de modo que exista una adecuada
correspondencia entre las diputaciones y los votos que cada

partido politico obtuvo en la eleccion.

Por ende, debe considerarse que la Sala Regional Monterrey,
a efecto de establecer los Ilimites de la sobre vy
subrepresentacion, incluyé correctamente la votacion emitida a
favor del Partido del Trabajo, quien obtuvo dos diputaciones de

mayoria relativa, de ahi lo infundado del agravio.

Ello, con apoyo en la tesis XXIl1/2016, de esta Sala Superior, de

rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE

DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION
DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN
OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA.
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Similar criterio sostuvo este 6rgano jurisdiccional al resolver los
recursos de reconsideracion SUP- REC-941/2018, SUP-REC-
1036/2018, y SUP-REC-841/2015 y acumulados.

ii. Ajustes a la asignacién en razén del porcentaje de

subrepresentacion.

La pretensiéon del PAN consiste en que se le asigne una
diputacion adicional por el principio de representacion
proporcional pues, en su concepto, con ello se reduciria la brecha
de desproporcionalidad entre votos y escafnos que actualmente
tiene en el Congreso del Estado, misma que fue propiciada por
la indebida interpretacidn realizada por la Sala Regional

Monterrey.

La causa de pedir del recurrente deriva de que, en su concepto,
la responsable indebidamente otorgo la segunda diputacién por
el referido principio (que habia sido retirada a MORENA debido
a su sobrerrepresentacion) al Partido Revolucionario

Institucional, cuando debio otorgarsela a él.

En la demanda se afirma que, si bien la primera de las dos
diputaciones que habian sido retiradas a MORENA fue asignada
correctamente, lo cierto era que, aun con ello, continuaba siendo
el instituto politico con mayor subrepresentacion, es decir con
mayor desproporcion entre votos y escanos, por lo cual, la
segunda diputaciéon retirada a MORENA también debi6

asignarsele para compensar esa desproporcion.

Lo anterior se corrobora cuando sefala que el ajuste por razén

de sobre y subrepresentacion que realizé la Sala Regional,
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derivd de wuna incorrecta interpretacion del principio de
representacion proporcional sefalado en el articulo 116 de la
Constitucion Federal, toda vez que, lejos de considerar el margen
de subrepresentacion de los partidos politicos, procedid a
realizar los ajustes sin atender a la finalidad de realizar una
asignacion que permitiera alcanzar un mayor equilibrio entre la
votacion de cada fuerza politica y sus posiciones en el érgano

legislativo estatal.

En ese sentido, la litis constitucional que debe resolverse
consiste en determinar si el ejercicio de compensacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional del
Congreso de Tamaulipas, realizado por la Sala Monterrey en la
sentencia impugnada, contraviene o0 no el principio de
proporcionalidad que debe existir entre votos y escafos, previsto

en la Norma Fundamental.

Esta Sala Superior considera que el planteamiento del partido
recurrente es fundado y suficiente para alcanzar su pretension,
en virtud de que, como se explicara, la interpretacion realizada
por el érgano jurisdiccional responsable afectd el principio de
proporcionalidad previsto en la Constitucion, porque dejo de
tomar en cuenta que el Partido Accion Nacional era el instituto
politico con mayor subrepresentacion y, por ende, le
correspondia la segunda diputacion plurinominal derivada del

ajuste realizado por compensacion.
A. Marco normativo.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
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la inclusion del principio de representacion proporcional en la
integracion de la camara de diputados federal y en los congresos

locales tiene dos finalidades bien definidas:

e Permitir a las corrientes politicas minoritarias integrar el
organo parlamentario vy,

e Lograr cierto grado de proporcionalidad entre los votos
obtenidos por cada partido politico y el numero de

integrantes en el 6érgano colegiado.

Ambas finalidades son inherentes al principio de representacion;

sin embargo, se logran con mecanismos diferentes.

La inclusion de corrientes minoritarias representadas por partidos
politicos que no consiguen obtener diputaciones conforme a la
regla clasica de la mayoria relativa se obtiene con la reserva de
un numero de curules de la camara, en la que la obtencién de la
mayoria de los votos de la eleccion de que se trate no juega un
papel determinante, sino a partir de una divisién de la voluntad

del electorado expresada en votos y escafnos por repartir.

Para lograr lo anterior, acorde con los principios constitucionales
de equidad e igualdad, una parte del congreso es electa de
acuerdo a la proporcion de los votos obtenidos por las diversas

fuerzas politicas.

Asi, tenemos que el primer elemento sustancial del
procedimiento de asignacion bajo el principio de representacion
proporcional es buscar la proporcion entre la votacidn

obtenida y los escaios por asignar.
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Ahora bien, el principio que se encuentra detras de la
proporcionalidad es el de igualdad del sufragio, esto es, al buscar
la correspondencia entre porcentaje de votos y porcentaje de
integracion del organo, se pretende que cada voto tenga el

mismo peso al momento de definir la fuerza de los partidos.
B. Caso concreto.

En la sentencia impugnada, la Sala Monterrey realizé un nuevo
ejercicio de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. Para efectos del estudio del
presente medio de impugnacion, conviene ubicarnos en la parte
final de dicho procedimiento, una vez que las curules a repartir
habian sido asignadas. Derivado de ese ejercicio, la distribucidn

quedo de la manera siguiente:

DISTRIBUCION DE DIPUTACIONES A CADA PARTIDO POLITICO

Partido Politico | 'Piaeiones i'.';ﬁf.fi&".? ?rsgrta| [;::prlgﬁﬁ ”'Eﬂ:'f.i;'fs Total de
{3%) electoral mayor
PAN 6 1 4 0 1
PRI 0 1 0 1
PT 2 No aplica No aplica No aplica
MC 0 1 0 0 1
MORENA 14 1 4 1 20
TOTAL 22 4 8 2 36

Ahora bien, al revisar los limites de sobre y subrepresentacion
conforme con esa asignacion, la Sala Regional Monterrey
advirti6 que el partido MORENA se encontraba
sobrerrepresentado en mas de ocho puntos porcentuales, y que
el PAN se encontraba subrepresentado en igual porcentaje, de

acuerdo con los resultados siguientes:

32




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

107

108

109

110

SUP-REC-1890/2021

Y ACUMULADOS
VERIFICACION DE LiIMITES DE SOBRERREPRESENTACION
. Total de . Limite Maximo .
Limite Porcentaje Porcentaje -
Partido maximo og:lru_les Votacion —= . representacion cEsta -
T enidos Efectiva represe_ntauon en el brgano sobrerrepresentado?
MRy RP en el organo
PAN 17.36 11 40.10% 48.10% 30.47% Mo
PRI 6.91 2 10.33% 18.33% 3.94% NO
No . . . .
PT aplica 2 3.26% Mo aplica No aplica Mo aplica
MC 427 1 3.85% 11.85% 277% NO
MORENA 18.20 20 42.44% 50.44% 55.40% si

En efecto, en la sentencia impugnada, la responsable determind
que MORENA estaba sobrerrepresentado en 12.96%, pues
mientras su votacion efectiva fue de 42.44%, su representacion
en el Congreso (conforme con el procedimiento de asignacion de

diputaciones) era de 55.40%.

Por ende, la Sala considerd factible realizar los ajustes
necesarios a efecto de que el citado partido politico estuviera
del de

constitucionalmente, lo cual

dentro margen sobrerrepresentaciéon  permitido
se alcanzaba retirando dos
diputaciones de las seis obtenidas por el principio de

representacién proporcional.

Ahora bien, en virtud de que con dicho ajuste quedaron dos
diputaciones por el citado principio por asignar, el 6rgano
jurisdiccional regional atendié a lo previsto en el articulo 190,
fraccion 1ll, inciso b), de la Ley Electoral de Tamaulipas, el cual
establece que las diputaciones excedentes seran asignadas a los

partidos que se encuentren subrepresentados.

En tal virtud, tomé en cuenta que el Partido Accion Nacional

estaba subrepresentado en 9.63%, pues mientras su votacion
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efectiva fue del 40.10%, su representacion en el Congreso con

las diputaciones asignadas era del 30.47%.

VERIFICACION DE LIMITES DE SUBREPRESENTACION

_ !.'_mite IT::IS: Porceqt?je Li'nitedr:himo Porcentajn_a' :Esta
Porito. | mmae | ovemdos | O | represomaciin | "R | srpresema
PAN 11.58 11 40.10% 32.10% 30.47% si
PRI 0.84 2 10.33% 233% 5.54% NO

MC -1.49 3.85% -4.12% 277% NO
MORENA 1243 20 42.44% 34.44% 55.40% NO

Asi, una primera diputacion (de las dos retiradas a MORENA) le
fue asignada al PAN, con lo cual, se superé la problematica de
su subrepresentacion. No obstante, como aun quedaba una curul
por asignar, procedio a interpretar la manera en la cual debia

superarse esa problematica juridica.

Lo anterior, partiendo de la base de que el articulo 190 de la Ley
electoral local no establece de forma expresa y clara como
proceder en caso de que el objetivo de lograr los ajustes de sobre
y subrepresentacion permitidos constitucionalmente fuera

alcanzado, pero aun quedaran diputaciones por distribuir.

Ante tal escenario, la Sala Monterrey tomé en cuenta que la
legislacion establece un sistema de compensacion por rondas, el
cual busca, en principio, ubicar a un partido en su umbral de
representacion minimo, y una vez alcanzado dicho objetivo, la
asignacion, atendiendo a la prelacion, debera otorgarse —en su
concepto— a un partido politico diverso al que fue beneficiario de

la asignacion para ubicarlo en su representacion minima.

Dicho de otra manera, la Sala responsable determiné que, como

el PAN ya habia sido beneficiado con una diputacion y con ella
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se habia colocado dentro de los margenes de subrepresentacion
constitucionales, la siguiente curul por asignar debia otorgarse a
otro instituto politico que estuviera subrepresentado en orden de
prelacion. En consecuencia, como el Partido Revolucionario
Institucional se encontraba con una subrepresentacion de

4.79%, le asigné la curul pendiente.

Como se ve, ante la ausencia de reglas legales para definir qué
hacer cuando ya se superaron los limites constitucionales de
sobre y subrepresentacion y aun quedan diputaciones
pendientes por asignar, la responsable optd por un criterio
estrictamente legal, consistente en privilegiar el orden de

prelacidén de la asignacion.

A juicio de esta Sala Superior, la decisién de la responsable fue
incorrecta, pues para definir un problema juridico, optd por una
interpretacion legalista sobre una constitucional, pues dejo de ver
que, en el escenario factico, aun cuando la primera diputacién
retirada a MORENA se habia otorgado al PAN, este ultimo
partido continuaba con la mayor subrepresentacion, al tener el
6.86%.

Asi las cosas, se haberse realizado una auténtica interpretacion
constitucional, se debid concluir que, para cumplir con el principio
de proporcionalidad entre votos y escafios previsto en la Norma
Fundamental, la segunda diputacion debia otorgarse al partido
que, luego de haberse asignado la primera, continuara con el
mayor porcentaje de subrepresentacion, que en la especie era el

propio PAN.
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En efecto, de acuerdo con la propia sentencia de la responsable,
luego de haberse asignado la primera diputaciéon al partido
ultimamente citado, los porcentajes de sobre vy

subrepresentacion quedaban como enseguida se indica:

PORCENTAJES DE REFPRESENTACION

Total de . .
curules P°’°:"taj r:‘:;;z::z‘;é Porcentaje de Porcentaje de
Partido obtenido - P sobrerrepresentaci | subrepresentaci
= Votacion n en el it e
MRy RP Efectiva organo
12
pan |[11*1POM L 46 q0% 33.24% 6.86%
ajuste
previo]
PRI 2 10.33% 5.54% -4 79%
PT 2 (MR) 3.26% Mo aplica Mo aplica No aplica
MG 1 3.85% 27T77% -1.08%
18
MOREN | [20-2 por N
A ajuste 42 44% 49 86% T.42%
previo]

En tales condiciones, como la propia responsable advirtid, luego
de la asignacion de la primera diputacion retirada a Morena y
asignada al recurrente, era el propio instituto politico quien mayor
subrepresentacion tenia, por lo cual, su interpretacion ante la
ausencia de regla debié dirigirse a atender el principio de
proporcionalidad entre votos y escafos y no la medida de
compensacion por rondas, pues es evidente que ante una
circunstancia extraordinaria de falta de directrices normativas,
deben primar los principios constitucionales sobre las

reglas legales.

Lo anterior, maxime que en el caso no podria alegarse el
cumplimiento de otro principio constitucional como el de
pluralismo, ya que el Partido Revolucionario Institucional ya
contaba con dos diputaciones, esto es, ya tenia representacion
en el Congreso, de ahi que al tener una subrepresentacion
menor que la del PAN, la segunda diputacién debia otorgarse a

este ultimo partido y, al no hacerlo asi, la Sala responsable
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afectd injustificadamente el principio de proporcionalidad

entre votos y curules previsto en la Norma Fundamental.

Evidentemente, esa afectacion no puede quedar sin restitucion,
por lo cual, en el presente caso corresponde asignar la segunda
diputacion retirada a MORENA al PAN, con lo cual, la distribucién

final de las diputaciones queda como enseguida se indica:

DISTRIBUCION DE DIPUTACIONES

Diputacion | Diputacion | Diputacion | Ajust
es por es por es por e de

porcentaje cociente resto curule
minimo electoral mayor s

+2 13

2

2

1

-2 18

36

Partido
politico

Diputacio Total

nes de MR

PAN
PRI
PT
MC
MORENA
TOTAL

Niplo|vo|o
INENENIS RS
FYESTSIISIIIES
N|=|olo|=|o

Asi, dado que le asiste la razon al recurrente por cuanto hace a
que la Sala Regional Monterrey indebidamente reasigné por
Partido

Revolucionario Institucional, lo procedente es dejarla sin efectos,

ajuste de subrepresentacion una diputacion al

para que esta se asigne al partido que presentaba un mayor

porcentaje de subrepresentacion, es decir el PAN.

Con lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que se genera
un mayor equilibrio en la distribucion de las curules a los partidos
politicos, en proporcion a la fuerza electoral que demostraron en
las urnas, las

pues se disminuyen, en mayor medida,

distorsiones generadas por el disefo del sistema electoral.

Ello se evidencia en el siguiente cuadro:

Partido

CURULES
MR

CURULES
RP

TOTAL
DE
CURULES

PORCENTAJE
DE
VOTACION
EFECTIVA

PORCENTAJE
DEL
CONGRESO

PORCENTAJE DE
SOBRE O SUB
REPRESENTACION

PAN

13

40.10 %

36.01 %

-4.09 %

37




SUP-REC-1890/2021

Y ACUMULADOS
Partido | CURULES | CURULES | TOTAL | PORCENTAJE | PORCENTAJE [ PORCENTAJE DE
MR RP DE DE DEL SOBRE O SUB
CURULES VOTACION CONGRESO REPRESENTACION
EFECTIVA
PRI 0 2 2 10.33 % 5.54 % -4.79 %
PT 2 0 2 3.26 % 5.54% No aplica
MC 0 1 1 3.85 % 2.77 % -1.08 %
MORENA 14 4 18 42.44 % 49.86 % +7.42 %
TOTALES 22 14 36 100 %

125 Como se advierte, con la reasignacion de la curul al Partido
Accion Nacional, se permite que todos los participantes alcancen
porcentajes de representacion en el 6rgano legislativo, lo mas
proximo a su fuerza electoral demostrada en las urnas.

C. Reasignacion de curules y verificacion de integracion
paritaria del Congreso

126  Conviene precisar que la unica curul que correspondié al PAN en

127

128

la sentencia controvertida por los ajustes por sobre vy
subrepresentacion fue asignada a la sexta férmula en el orden
de prelacion de la lista registrada por el partido la cual se integra

por las siguientes personas:

PAN T
Lugar en lista Propietaria Suplente
6 SanQra Luz  Garcia Rubi Eglai Cérdova Facundo
Guajardo

Por lo que, la segunda curul que corresponde reasignar al partido
seria la ubicada en la posicion siete de su lista la cual esta

integrada en los siguientes términos:

PAN T
Lugar en lista Prf)pletarla Suplente
7 Juan  Angel Ibarra|Jorge Alejandro  Garcia
Rodriguez Sanchez

Una vez realizada la asignacién correspondiente conforme el
orden de los listados de los partidos politicos, y tomando en

consideracion la conformacion en las veintidos diputaciones de
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mayoria relativa (once mujeres y once hombres), se obtiene una

integracion no paritaria del Congreso pues, de las catorce curules

por el principio de representacion proporcional, se distribuyeron

ocho a hombres, frente a seis para mujeres, segun se expone a

continuacion:

ASIGNACION DE DIPUTACIONES
- PROPIETARIO/
PARTIDO | DIPUTACIONES | GENERO SUPLENTE CANDIDATURA
Propietario Luis René Cantu Galvan
PAN 1 M Raul Rodrigo Pérez
Suplente Lué
uévano
Propietario Edgardo Melhem salinas
PRI 2 M José Eugenio Benavides
Suplente .
Benavides
Propietario Gustavo Adolfo Cardenas
MC 3 M P Gutiérrez
Suplente Gerardo Valdez Tovar
. . Ursula Patricia Salazar
Propietario Moiica
MORENA 4 F I —
Suplente Karina Concepcion
Sepulveda Guerrero
Propietario
PAN 5 F Suplente Danya Silvia Arely Aguilar
Orozco
S Carlos Fernandez
Propietario X
Altamirano
PAN 6 M . -
Suplente Francisco Elizondo
Quintanilla
Propietario Myrna Edith Flores Cantu
PAN 7 F Idalia Elizabeth Guzman
Suplente VA
azquez
Propietario i
PAN 8 M Suplente Angel de Jesus
P Covarrubias Villaverde
Propietario Armando Javier Zertruche
MORENA 9 M P Zuani
Suplente Juan Triana Marquez
Propietario Nancy Ruiz Martinez
MORENA 10 F Suplente Yasmin Alatriste Luna
Propietario Javier Villarreal Teran
MORENA 11 M Carlos Epitacio Zacarias
Suplente .
cabeza Reséndez
Propietario Alejandra Cardenas
PRI 12 F P Castillejos
Suplente Victoria Araceli Ibarra Soto
. . Sandra Luz Garcia
Propietario X
Guajardo
PAN 13 F , —
Rubi Eglai Cérdova
Suplente
Facungo
PAN 14 M | Propietario Juan Angel [barra
Rodriguez
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Jorge Alejandro Garcia

Suplente Sanchez

Ahora bien, siguiendo el procedimiento dispuesto en el articulo
40, numeral 1, del Reglamento de Paridad, Igualdad y no
Discriminacion, emitido por el Instituto Estatal Electoral, aplicable
en el caso de que exista subrepresentacion del género femenino;
procede realizar un ajuste por razon de género, a partir de la
ultima asignacién, tomando en cuenta las fases del
procedimiento de abajo a hacia arriba, siguiendo el orden

invertido conforme la asignacién realizada.

En igual sentido, el Reglamento sefala que en el caso de que se
trate de diputaciones asignadas por ajustes por sobre y
subrepresentacion, la sustitucién debera iniciar con el candidato
del partido que hubiera obtenido el mayor porcentaje de votacion

valida emitida.

Las sustituciones se realizaran por la formula de género distinto
de la lista del partido politico a la que corresponda la formula
sustituida, respecto del candidato ubicado en ultimo lugar de su

lista de prelacion, en cada una de las fases de asignacion.

Es decir, en primer término, corresponde realizar el ajuste en
razon de género, en las dos diputaciones que fueron reasignadas
al verificar los limites a la sobre y subrepresentacion, las cuales

correspondieron en su totalidad al PAN.

En consecuencia, procede realizar el corrimiento en la formula
de hombres que fue asignada al PAN por ajustes de sub y
sobrerrepresentacion integrada por Juan Angel Ibarra Rodriguez

y Jorge Alejandro Garcia Sanchez, para sustituirla por la
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siguiente en la lista registrada por el PAN conformada por

mujeres, es decir la siguiente:

PAN T
Lugar en lista Propietaria Suplente
8 mej-a Mireya Gonzalez Irania Alejandra Netro Diaz
Zuniga

Efectuado el ajuste correspondiente, se advierte que la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional refleja una conformacion de siete curules para
mujeres e igual numero para hombres, lo cual de igual modo
tiene como resultado la integracion paritaria de las diputaciones
del Congreso del Estado de Tamaulipas pues de las treinta y seis
curules, dieciocho corresponden a mujeres, y el mismo numero

a hombres, como se esquematiza a continuacion:

Partido Diputados de Diputados de | MUJERES | HOMBRES | TOTAL
Mayoria Representacié
Relativa n Proporcional
M | H|TOTA| M| H | TOTA
L L
PAN 4 |2 6 4 3 7 8 5 13
PRI 0 |0 0 111 2 1 1 2
PT 1 1 2 00 0 1 1 2
MC 0 |0 0 01 1 0 1 1
MORENA |6 |8 14 212 4 8 10 18
TOTAL 11 [ 11 | 22 717 14 18 18 36

Como se advierte, con el ajuste de género efectuado por este
organo jurisdiccional, la integracion total del 6érgano legislativo
local resulta acorde con el principio constitucional de paridad,
toda vez que queda conformado por dieciocho mujeres y

dieciocho hombres.

OCTAVO. Efectos.

Al haber resultado fundado el agravio del PAN mediante el que
sefnalé que la Sala Regional Monterrey indebidamente reasigné
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por ajuste de subrepresentacion una diputacion al Partido
Revolucionario Institucional, lo procedente es:

e Modificar la sentencia impugnada en lo relativo al segundo
ajuste de subrepresentacién realizado por la Sala Regional
Monterrey, para que al efecto rijan las consideraciones
expuestas en esta ejecutoria.

e Revocar la asignaciéon de la diputacion por el principio de
representacion proporcional asignada a la candidatura
integrada por la férmula de Luis Alejandro Guevara Cobos
como propietario y Juan Machuca Valenzuela como
suplente postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

e Dejar sin efectos los ajustes por paridad decretados en la
sentencia controvertida y, en consecuencia, ordenar la
expedicion de la constancia de asignacion de diputacidn
por el principio de representacién proporcional, a la formula
postulada por el PAN que carece de propietario y cuyo
suplente es Angel de Jesus Covarrubias Villaverde.

e Se declara subsistente la constancia de asignacion
otorgada a la férmula integrada por Linda Mireya Gonzalez
Zufiga como propietaria e lIrania Alejandra Netro Diaz
como suplente.

e En caso de imposibilidad material de expedir, de manera
oportuna, la constancia antes mencionada, la presente
ejecutoria hara las veces de esta.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion de
claves SUP-REC-1896/2021 y SUP-REC-1903/2021 al diverso
SUP-REC-1890/2021, por lo que se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda correspondiente
al recurso de reconsideracion con clave SUP-REC-1896/2021.

TERCERO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos
sefialados en el considerando OCTAVO de la presente

ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y los Magistrados Felipe
Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
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sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO® QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION,
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE SUP-REC-
1890/2021 Y ACUMULADOSS®

Formulamos el presente voto particular a fin de exponer las razones por las
cuales no compartimos la decisién adoptada por la mayoria de la Sala
Superior en el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-1890/2021 y acumulados. La controversia analizada se relaciona con
la asignacion de diputaciones locales de representacion proporcional en el

Congreso de Tamaulipas.

En la sentencia aprobada se determind, en primer lugar, desechar el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-1896/2021,
por no satisfacer el requisito especial de procedencia del medio de
impugnacién en términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Posteriormente, la mayoria de las magistraturas considerd procedentes los
restantes medios de impugnacion y consideraron que el agravio formulado
por el PAN es fundado y suficiente para revocar la determinacion de la Sala

Regional modificar el ajuste a la asignacion de diputaciones en razon del

5 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
6 SUP-REC-1890/2021, SUP-REC-1896/2021 y SUP-REC-1903/2021.
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porcentaje de subrepresentacién. En ese sentido, la mayoria considerd que
la interpretacion realizada por la responsable afectd el principio de
proporcionalidad previsto en la Constitucion, toda vez que dej6é de tomar en
cuenta que dicho instituto politico era el de mayor subrepresentacion y, por
tanto, le correspondia la segunda diputacién plurinominal derivada del

ajuste realizado por compensacion.

Al respecto, respetuosamente manifestamos que no compartimos las
razones que sustentan la decisién mayoritaria de tener por actualizado el
requisito especial de procedibilidad en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1890/2021 y SUP-REC-1903/2021. Esto, ya que la Sala
Monterrey solamente llevdo a cabo un analisis de legalidad al aplicar el
articulo 190, fraccién Il, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, sin que se pueda advertir que la haya realizado con base en
un analisis de constitucionalidad o convencionalidad y menos que hubiera

realizado una inaplicacion de alguna norma en especifico.

Asimismo, los agravios formulados en los medios de impugnacion referidos
se limitan a plantear un diferendo respecto de la interpretacion legal
realizada por la Sala Regional, sin que pueda considerarse la sola mencién
de que se inaplicé implicitamente la normativa local como un argumento que
actualice la procedencia de los recursos de reconsideracion, pues para ello
tendria que advertirse un mandato de actuar de determinada manera en
beneficio de alguien especifico, habida cuenta de que se deben advertir
razonamientos en el sentido de la inaplicacién, lo cual no acontece en el

caso.

Contrario a lo que afirman los recurrentes y a la decision mayoritaria, en la
controversia no puede identificarse una norma especifica que haya sido
inaplicada y tampoco pueden advertirse argumentos de la parte recurrente
que hagan un planteamiento que requiera que esta Sala Superior realice un

pronunciamiento de constitucionalidad.
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Ademas, no se puede justificar la procedencia del recurso con base en
alguno de los otros supuestos desarrollados jurisprudencialmente, ya que
la controversia no representa una cuestion excepcional o novedosa, dado
que esta Sala Superior se ha pronunciado en diversos precedentes respecto
de los parametros constitucionales que deben observarse en la asignacion

de las diputaciones locales por el principio de representacion proporcional’.

De ahi que al ser, por regla general, definitivas e inatacables las sentencias
dictadas por las salas regionales del Tribunal Electoral y que soélo en
supuestos excepcionales procede el recurso de reconsideracion para que
la Sala Superior analice su contenido, es que consideramos que en el caso
deben desecharse los medios de impugnacion que se analizan, pues

ninguno de ellos satisface los requisitos excepcionales referidos.

Asi, en el caso en concreto, consideramos que se debieron haber
desechado de plano los presentes recursos, ya que ninguno de los motivos
por los que se tuvo por satisfecho el requisito especial de procedencia
constituyen cuestiones constitucionales o de convencionalidad que deban

ser conocimiento de este organo jurisdiccional.

Es por estas razones es que no compartimos la decision mayoritaria y por

las que formulamos el presente voto particular.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL
TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.

7 Al respecto resultan aplicables las decisiones en los expedientes SUP-REC-941/2018
SUP-REC-1036/2018 y SUP-REC-841/2015.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA  DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1890/2021 Y SUS
ACUMULADOS?

Respetuosamente, emito el presente voto particular porque
considero que el presente asunto debié desecharse en su
totalidad por no cumplir el requisito especial de procedencia
debido a que, la Sala Responsable realizé un estudio de mera
legalidad que se limitd a verificar si la asignacidn de diputaciones
de representacion proporcional se realizé conforme a la Ley pues
unicamente estaban en controversia cuestiones vinculadas con

el desarrollo de la formula de asignacion.

Asimismo, de los planteamientos de las demandas que dieron
origen a este asunto, no advierto que subsista una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que justifique su
conocimiento extraordinario por parte de esta Sala Superior.

Aunado a lo anterior, estimo que las cuestiones relacionadas con
el desarrollo de la formula de asignacion en este caso, no
corresponden con una cuestion de importancia o trascendencia
que requieran la emision de un criterio relevante para el

ordenamiento juridico.

8 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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l. Decision mayoritaria

La mayoria estima que la demanda que integré el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1896/2021 debe desecharse al no
satisfacer el requisito especial de procedencia pues los actores
cuestionaron la votacion utilizada como base para el calculo de
la asignacion de diputaciones por representacion proporcional.
Para los recurrentes, la Sala regional contabilizé indebidamente
los votos y con ello, impidié que el Partido del Trabajo accediera

a la asignacion de diputaciones.

En la sentencia, se considera que su planteamiento no actualiza
alguno de los supuestos que permiten conocer
excepcionalmente de las sentencias de las salas regionales,
pues las cuestiones combatidas no comprenden temas de
constitucionalidad sino de interpretaciéon de la normativa a fin de
determinar los mecanismos previstos legalmente para acceder a

la asignacion.

Por otro lado, la sentencia justifica el conocimiento extraordinario
de los recursos de reconsideracion de los juicios SUP-REC-
1890/2021 y SUP-REC-1903/2021 porque los recurrentes
sefialan la inaplicacién de una disposicion local porque en la
votacion valida emitida tomo en cuenta la de un partido que no
obtuvo el porcentaje del 3% lo que implic6 una distorsion.
Ademas, porque el ajuste por razon de sobre vy
subrepresentacion derivd en una incorrecta interpretacion del
principio de representacion proporcional sefialado en el articulo

116 constitucional.
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1. Razones del voto

Si bien, comparto que la demanda que integré el SUP-REC-
1896/2021 debe desecharse por las razones sostenidas por la
mayoria, a diferencia de lo decidido en la sentencia, estimo que
el resto de las demandas también son improcedentes porque
en ellas unicamente se cuestiona el desarrollo de la férmula de

asignacion, cuestion que estimo de estricta legalidad.

En los escritos de demanda SUP-REC-1890/2021 y SUP-REC-
1903/2021 los recurrentes adujeron la supuesta inaplicacién del
articulo 190, fraccion Il, parrafo cuarto de la ley local pues
consideraron que no debidé tomarse en cuenta la votacidn
obtenida por un partido que no alcanzé el 3% de la votacion
valida efectiva para calcular los limites de sobre vy

subrepresentacion.

La mayoria responde a este cuestionamiento calificandolo de
infundado porque la Sala regional, al tomar en cuenta la
votacion de un partido politico que, aunque no obtuvo el 3% de
la votacion si obtuvo al menos un triunfo de mayoria relativa, fue
congruente con distintos precedentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién® y de la Sala Superior'®, por lo que fue

correcta la interpretacion de la disposicion aludida.

Por otro lado, en el escrito que integré el SUP-REC-1890/2021 el
recurrente cuestiono el ejercicio de asignacion realizado por la

responsable pues, en su perspectiva, fue indebido porque debid

9 Refiere a la accion de inconstitucionalidad 55/2016.
10 SUP-REC-941/2018 y SUP-REC-1036/2018, entre otros.
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darsele un curul en el momento de la compensacion para reducir

la brecha de proporcionalidad.

Al respecto, la mayoria sostiene que el agravio es fundado al
vulnerarse el principio de proporcionalidad al no valorarse que
uno de los recurrentes era el partido mayormente
subrepresentado y, por tanto, le correspondia la segunda

diputacidn objeto de compensacion.

De lo anterior se observa que no se justifica la procedencia de
la totalidad de los recursos de este asunto, ante Ia
inexistencia de  alguna  cuestion propiamente  de
constitucionalidad, ya sea que se hubiera alegado ante la Sala
responsable o ésta la hubiera realizado motu proprio en la

sentencia.

Incluso, en la respuesta a los agravios de los recurrentes
relacionados con la votacion base para el calculo de los
limites de sobre y subrepresentacién, la mayoria se limita a
replicar algunos precedentes de este Tribunal Electoral -los
cuales son utilizados por la Sala regional''- sin que se
observe en ellos una cuestion de constitucionalidad que deba ser
analizada, sino la aplicaciéon del criterio sostenido en otros

asuntos, cuestion que hemos calificado de estricta legalidad.

1 Véase, la sentencia impugnada SM-JRC-270/2021 y acumulados, pag. 39. En este
apartado, refiere a sus propios precedentes y alude que son coincidentes con lo resuelto
por la SCJN y la Sala Superior, esto ultimo, en términos de la tesis XXI11/2016 de la Sala
Superior, de rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE
DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE
CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE
MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO).
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Asimismo, al dar respuesta a la controversia relacionada con
la indebida asignacion de espacios, la mayoria se limita a
referir al articulo 116 constitucional de forma general, sin
que se contraste una norma local o se identifique una
actuacion claramente inconstitucional, pues solo esta
cuestionado el ejercicio de la formula de asignacion lo que

corresponde con un tema de estricta legalidad.

De ello, es posible advertir que la tematica en la cadena
impugnativa se circunscribi6 a la aplicacion de la normativa en el
desarrollo de la férmula de asignacion para determinar quiénes
tendrian derecho a acceder a los espacios de representacion
proporcional y si los mecanismos de asignacion establecidos se
ajustaban a lo previsto en la Ley, lo cual se ha sostenido
corresponde a un tema de estricta legalidad, con
independencia de lo correcto o lo incorrecto de lo resuelto

en la instancia regional.'?

Por las razones anteriores, presento voto particular porque
estimo que el presente asunto en su totalidad no actualiza el
requisito especial de procedencia, por lo que, lo conducente era

decretar el desechamiento de las demandas.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

12 Por ejemplo, en el SUP-REC-1742/2021 y acumulados (Caso Sinaloa). En ese asunto,
uno de los recurrentes cuestiond la votacién tomada como base para el calculo de los
limites de sobre y subrrepresentacion; o el SUP-REC-1687/2021 y acumulados (Caso
Puebla) en el que se consideré que cuestiones relacionadas con un supuesto error
aritmético en el desarrollo o calculo de la férmula son cuestiones de legalidad que no
justifican la procedencia del recurso. Ambos asuntos fueron desechados por no satisfacer
el requisito especial de procedencia.
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Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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