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Ciudad de México, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, al no actualizarse el requisito especial de

procedencia.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria para la eleccion de agentes municipales.
El dieciocho de enero de dos mil dieciocho, el Concejo
Municipal de Emiliano Zapata, Veracruz emitié la convocatoria
para la eleccion de agentes y subagentes municipales para el
periodo 2018-2021."

B. Consulta ciudadana. De conformidad con lo establecido
en la convocatoria, el cuatro de abril de la presente anualidad,
se llevo a cabo la jornada electoral en la Congregacion de
Xoltepec perteneciente al municipio de Emiliano Zapata, en
donde mediante el procedimiento de consulta ciudadana

resulto electo Cirilo Mejia Huerta como agente municipal.

C. Nombramiento. El primero de mayo, el presidente del
Concejo  Municipal de Emiliano Zapata entregd el
nombramiento a Cirilo Mejia Huerta como agente municipal de
la Congregacion de Xoltepec, para el periodo del primero de
mayo de dos mil dieciocho al treinta de abril de dos mil

veintiuno.

D. Juicio ciudadano local. El veintitrés de octubre de la

presente anualidad, Cirilo Mejia Huerta promovio juicio para la

! Consultable en:
http://www.legisver.gob.mx/convocatoriaAgentes/EMILIANO_ZAPATA .pdf
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ante el Tribunal Electoral de Veracruz, mediante el que
impugnd la omision del referido ayuntamiento de entregarle
una remuneracion economica por el desempefo de funciones

como agente municipal.

E. Sentencia local. ElI doce de noviembre, el Tribunal
Electoral de Veracruz emitié sentencia por la que, determiné
que debia de otorgarsele una remuneracion por el desempefo
de su funcion, por ende, dio vista al Congreso estatal para que
en el ambito de sus atribuciones garantizara una remuneracion
a los agentes municipales en los presupuestos de los

Ayuntamientos.

Por otro lado, determind que no era posible ordenar al
Ayuntamiento de Emiliano Zapata que le pagara de manera
retroactiva por las funciones desempefadas en el periodo
comprendido entre el primero de mayo al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, en virtud de que su
remuneracion no habia sido prevista en el presupuesto de
egresos de este afo, ademas que el actor habia consentido la
situacion al no controvertir la omision desde que tomo

posesion del cargo.

F. Juicio ciudadano federal. En contra de dicha
determinacion, Cirilo Mejia Huerta promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En su oportunidad, la Sala Regional Xalapa dictd sentencia en
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el expediente SX-JDC-928/2018, por la que confirmé la diversa

del Tribunal local.

[I. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de noviembre,
Cirilo Mejia Huerta interpuso el presente recurso de

reconsideracion para impugnar la sentencia antes precisada.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-REC-1894/2018, mismo que fue
turnado a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico el expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,

parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo cual es competencia exclusiva de este Organo

jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue en el presente caso se debe de desechar de plano la
demanda, derivado de que no se actualiza el requisito especial
de procedencia, consistente en que la sentencia impugnada la
Sala responsable haya realizado un ejercicio de

constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1,
inciso a) fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Marco normativo.

El articulo 25 de la Ley en comento, dispone que las
sentencias dictadas por la Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la ley en cita establece que el

recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las

5
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sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral en los siguientes casos:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de
los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas

elecciones realice el Instituto Nacional Electoral.

b. En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion federal.

Como se advierte, tratindose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza solo si la Sala Regional responsable dictdé una
sentencia de fondo, en la que haya determinado la no
aplicacion de wuna disposicion electoral, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o a la normativa convencional de la que es parte el
Estado mexicano, o bien, cuando la sentencia impugnada
hubiera  realizado control de constitucionalidad o

convencionalidad de normas electorales.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un

medio de impugnacién cuya finalidad es garantizar la
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constitucionalidad y convencionalidad de las sentencias de las

Salas Regionales.

De ello se colige que el recurso de reconsideracion no es
procedente para controvertir cuestiones de mera legalidad,
pues conforme a lo expuesto, éste solo procede cuando las
Salas Regionales realizan el estudio de cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Consecuentemente, cuando no se actualice alguno de los
supuestos especificos de procedencia sefalados, el medio de
impugnacién se debe considerar como notoriamente

iImprocedente, tal como acontece en este caso.

B. Analisis del caso en concreto.

En el presente asunto, el recurrente impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa dentro del expediente SX-
JDC-928/2018, por la que confirm¢ la diversa del Tribunal

Electoral de Veracruz, en la que se determind lo siguiente:

a) Que el actor al desempeiarse como agente municipal
tenia la calidad de servidor publico y por ende gozaba

del derecho a obtener una remuneracion; y

b) No era procedente su pretension de pago (retroactivo)
con motivo del desempeio de sus funciones durante el
periodo comprendido entre el primero de mayo al treinta

y uno de diciembre, toda vez que existia una



22

23

24

25

SUP-REC-1894/2018

imposibilidad juridica para solicitar una ampliacién
presupuestal; ademas de que, habia consentido la
omision de que se le otorgara una remuneracion, toda
vez que no impugno dicha situacion desde el momento

en que asumié el cargo.

La Sala Regional determind que la pretensién del actor era
obtener el pago de los meses que habia desempefado la
funcion de agente municipal. Para analizar los agravios, dividid
su estudio en dos tematicas: imposibilidad del pago y falta de

exhaustividad.
I. Imposibilidad del pago.

Al respecto, se consideré que la pretensién era inviable,
porque las remuneraciones a los agentes municipales
debieron estar contempladas y autorizadas en el presupuesto

de egresos del ayuntamiento para el presente afo.

En ese sentido, la referida Sala sefiald que no existia una
justificacion para que se realizaran pagos no contemplados
dentro del presupuesto de egresos aprobado por el Congreso

local.

Puesto que, en virtud del principio de anualidad, que rige el
presupuesto de los ayuntamientos, impide que durante la
temporalidad en la que surte sus efectos, este sea destinado a
otras cuestiones que no estaban contempladas en las partidas

financieras aprobadas, lo cual tiene sustento en el articulo 126
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de la Constitucion Federal, que establece que no podra
hacerse pago alguno que no haya sido comprendido en el

presupuesto o determinado por ley posterior.

Asimismo, la Sala Xalapa consider6 que no era factible
ordenar una modificacion presupuestal para incluir un rubro no
previsto, en virtud de que, al estar en la etapa de conclusién

de la presente anualidad, los gastos ya habian sido erogados.

De la misma manera, consideré que la remuneracion de
servidores publicos se encuentra sujeta a lo dispuesto en el
articulo 127, fraccion I, de la Constituciéon Federal, toda vez
que dicho gasto debid estar contemplado en el presupuesto
anual; de manera que, al haberse omitido dicha situacion no
era posible obligar al ayuntamiento a realizar una erogacion

gue no estuvo prevista.

En ese sentido, la Sala responsable consider6é que al actor le
correspondio demostrar que sus emolumentos habian sido
previstos dentro del presupuesto de egresos de la presente
anualidad; de ahi que, al no aportar ningin documento en ese

sentido, subsistia lo razonado por el Tribunal local.
Il. Falta de exhaustividad.

En otro orden de ideas, la Sala Regional analizo los agravios
relacionados con la falta de exhaustividad de la sentencia

primigenia, por los que el actor adujo que no se habian
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estudiado diversos precedentes y jurisprudencias que habia

planteado en su demanda ante el Tribunal local.

Al respecto, la responsable considero que el Tribunal Electoral
de Veracruz si habia aplicado los criterios jurisprudenciales
invocados, sobre el derecho politico a obtener una
remuneracion, al resolver sobre el planteamiento del actor con
relacion a que por el hecho de ser servidor publico tiene

derecho a un pago por sus servicios.

Por lo que hace a los criterios judiciales invocados en la
demanda (SUP-JDC-58/2018 y SUP-JDC-86/2013), la Sala
Xalapa considerd que las circunstancias que se determinaron
en los precedentes no eran aplicables al caso en concreto, de
ahi que el Tribunal local no hubiera incurrido en falta de

exhaustividad.

De lo antes expuesto, esta Sala Superior concluye que la
sentencia de la Sala Regional Xalapa comprendié cuestiones
de legalidad, al analizar la imposibilidad juridica de ordenar al
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz que realizara una
ampliacion en el presupuesto del presente afio, con la finalidad
de que al actor se le otorgara una remuneracion de caracter
retroactivo, por las funciones desempefiadas como agente
municipal, desde el primero de mayo al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, que en

la sentencia impugnada la Sala Responsable invoco el

10
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contenido de los articulos 126 y 127 constitucionales, sin
embargo, no realizé una interpretacion directa de los mismos,
sino que se limitd a exponer su contenido con la finalidad de
justificar que no era factible ordenar una modificacion
presupuestal para incluir un rubro no previsto en el

presupuesto anual del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

De lo expuesto por el recurrente en su demanda, se tiene que
los agravios se relacionan con tematicas de legalidad al
exponer un indebido andlisis de la Sala Xalapa, dadas las

siguientes consideraciones:

- La responsable no realizé una correcta interpretacion de
su pretension con relacion al pago por el desempefio de

funciones con motivo de un cargo de eleccién popular.

- Indebidamente se le trasladd la carga de la prueba al
sostener, le correspondia demostrar que en el
presupuesto del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, para
el presente afo, se habia aprobado una partida

presupuestal para el pago de los agentes municipales.

- Reitera su agravio con relacion a que la Sala
Responsable no observo el criterio sostenido por esta
Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-
1485/2017, en donde, se ordend que se le pagara al
actor las remuneraciones adeudadas como agente
municipal, pese a que dicho concepto no estaba previsto

en el presupuesto.
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35 En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, ni de aquéllas derivadas
de la interpretacion de este érgano jurisdiccional, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, del citado

ordenamiento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ponente en el

presente asunto, por lo que para efectos de resolucion lo hace
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suyo la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis,

ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE 5 FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER REYES
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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