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Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el recurso de reconsideracion indicado en el rubro,
en el sentido de desechar de plano la demanda porque su
presentacién resulta extemporanea.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevé a

cabo la jornada electoral, para la renovacién de los integrantes, entre

otros, del Ayuntamiento de San Pedro Jicayan, Oaxaca.

B. Coémputo Municipal. El diez de junio, el Consejo Municipal

Electoral de San Pedro Jicayan inicié la sesién del computo de la

eleccion a la presidencia municipal de dicho Ayuntamiento, arrojando

los resultados siguientes:

PARTIDO )
POLITICO O CON LETRA CON NUMERO
COALICION

@ SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 799
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS 1,362
PT TREINTA Y CINCO 35
ﬁ VEINTINUEVE 29
DIEZ 10
#3558
morena MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS 1,196
v MIL TRESCIENTOS ONCE 1311
TREINTA 30
OCHOCIENTOS VEINTIUNO 821
S SETENTA Y TRES 73
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS CERO 0
VOTOS NULOS CIENTO CINCUENTA Y CINCO 155
TOTAL CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO 5,821
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C. Declaracién de validez de la eleccion del Ayuntamiento. El once
de junio, el Consejo Municipal declar6 la validez de la eleccion de
miembros del Ayuntamiento de San Pedro Jicayan, Oaxaca, y expidio
la constancia de mayoria y validez a la férmula postulada por el

Partido de la Revolucion Democratica.

D. Recurso de inconformidad. Disconforme con lo anterior, el quince
de junio, el partido recurrente, promovio recurso de inconformidad

ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’.

El veintisiete de agosto posterior, dicho Tribunal dicté sentencia en el
expediente RIN/JEA/103/2021, en el que, entre otras cosas, confirmo
el computo municipal de la eleccidon de miembros del ayuntamiento
citado, la declaracion de validez de la eleccién, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, expedida a favor

de la planilla postulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

E. Juicio Federal. En contra de lo anterior, el partido ahora recurrente
presento la demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral,
que dio origen al expediente SX-JRC-426/2021.

F. Sentencia impugnada. El veintitrés de septiembre, la Sala
Regional Xalapa, resolvio el expediente antes citado, en el sentido de

confirmar la sentencia del Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintisiete del mismo mes y afo,
el partido Nueva Alianza Oaxaca interpuso ante el Tribunal local,

demanda de recurso de reconsideracion.

lll. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REC-1910/2021, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José

1 En adelante Tribunal local
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Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente a su ponencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo 1; y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?,
por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de una sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este o6rgano

jurisdiccional.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20203, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuarian
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de

este organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta, por lo

2En adelante Ley de Medios.
3 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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que, se justifica la resolucién del presente medio de impugnacién de

manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7, parrafo
primero, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a), y 68, todos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el recurso de reconsideracion es improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas en esa Ley,
entre las cuales esta la presentacion del escrito de demanda fuera del

plazo legalmente establecido.

En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
demanda del recurso de reconsideracion se debe presentar dentro de
los tres dias, contados a partir del siguiente de aquel en que se

hubiere notificado la resolucién impugnada.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir de que la parte promovente haya tenido
conocimiento del acto o resolucién que se pretenda controvertir, ya
sea que ese motivo derive de una notificacién formal o de alguna otra

fuente de conocimiento.

Es pertinente destacar que, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, los escritos de demanda se deben
presentar ante la autoridad responsable; de modo que su
presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no

interrumpe el plazo para la interposicion del medio de defensa.
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La interpretacion jurisprudencial del articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ha sido en
el sentido de que la presentacion de la demanda ante una autoridad
distinta de la responsable no produce el efecto juridico de interrumpir
el plazo legal, esto con el propdsito de que la demanda llegue a la
autoridad que esté facultada para tramitarla legalmente.

De esta forma, en caso de que el medio de impugnacion se presente
ante una autoridad distinta a la que emitié el acto controvertido, la
autoridad que lo reciba, debera remitirlo, de inmediato a la autoridad
responsable -que es la competente para llevar a cabo el tramite- y en
ese supuesto, el medio de impugnacioén se considerara presentado
hasta el momento en que lo reciba la autoridad competente para darle

tramite.

También se debe precisar que la Sala Superior ha considerado que la
presentaciéon de la demanda ante la autoridad competente para
conocer de la impugnacion es apta para interrumpir el plazo para la

interposicion del juicio o recurso.

En el caso, la sentencia impugnada de la Sala Regional Xalapa, fue
notificada, de manera electronica, al partido recurrente el veinticuatro
de septiembre de dos mil veintiuno, tal como se advierte de la cédula
de notificacion respectiva, a la que este 6rgano jurisdiccional otorga
valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos
14, apartado 1, inciso a), apartado 4, incisos b) y c), asi como 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.
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CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
EXPEDIENTE: SX-JRC-426/2021
ACTOR: NUEVA ALIANZA OAXACA

TERCERO  INTERESADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA .

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
OAXACA

N AcuERD0S
Xalapa:Enrlq{Jézr, \feracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,

n fundamento en los articulos 26, apartado 3, 29, apartado 5, y 93, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con [os numerales
33, fraccion lll, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el punto quinto del Acuerdo General 8/2020 en relacién con el numeral
XIV del Acuerdo General 04/2020 emitidos ambos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el pasado veintitrés de septiembre, por
esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, en el expediente al rubro indicado; la suscrita
Actuaria notifica de manera electrénica, con copia de la sentencia en archivo digital a Nueva
Alianza Oaxaca [actor), en su representacion impresa firmada electrénicamente en cuarenta y tres

paginas con texto. Lo anterior, para los efectos legales procedentes. DOY FE. -

ACTUARIA S
MARIA ANTONIA VILLAGRAN ARIZSH

~aribiia

OFIEINA BE AT
En ese sentido, si el plazo legal para presentar el recurso de
reconsideracion es de tres dias, el lapso que tenia el disconforme para
combatir la sentencia transcurrio del veinticinco al veintisiete de
septiembre; en el entendido de que el computo del plazo se realiza
teniendo en cuenta todos los dias como habiles, porque el presente
asunto se encuentra vinculado con el proceso electoral en curso, ya
que la impugnaciéon se relaciona con el computo municipal, la
declaracién de validez de la eleccidn y el otorgamiento de la
constancia de mayoria respecto de la eleccidn de integrantes del
Ayuntamiento de San Pedro Jicayan, Oaxaca, a la formula postulada

por el Partido de la Revolucion Democratica.
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Ahora, el escrito de demanda del recurso de reconsideracion que se
resuelve si bien se presento el veintisiete de septiembre, lo cierto es
que ello se hizo ante autoridad distinta de la responsable, esto es,

ante el Tribunal Electoral de Oaxaca.

Asi las cosas, si el mencionado Tribunal local remitié el escrito de
demanda a la Sala Regional Xalapa el veintiocho de septiembre,
misma que lo recibié en esa misma fecha, resulta patente que la
autoridad sefialada como responsable, lo recibio fuera del plazo legal

de tres dias, que prevé la ley procesal electoral®.

TAIBUNAL ELEGTORAL
S o S i S p CERTIFICACION
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

Sucretaria Ganeral de Acuerdos

El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, con
fundamento en el articulo 185, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a
Federacion; asi como en el inciso ¢) del punto de acuerdo primero del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Ntimero
3/2017, de nueve de marzo de dos mil diecisiete, por el que se modifica el diverso
1/2014, relativo a la implementacion de reglas de tramite de los medios de impugnacién
que reciban las Salas Regionales; CERTIFICA que a las veintitrés horas con treinta
y cuatro minutos del dia veintiocho de septiembre del afio en curso, se recibid en la
cuenta de correo electrénico avisos.salaxalapa@te.gob.mx, la digitalizacién del oficio
TEEO/SG/A/7688/2021, por el que el Actuario adscrito al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, remitio a su vez la digitalizacién de los escritos de presentacion v
de demanda, por los que José Manuel Luis Vera, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Nueva Alianza Oaxaca, interpone recurso de reconsideracion,
a fin de controvertir la sentencia dictada el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno
por esta Sala Regional, en el expediente SX~JRC-426/2021.

Xalapa-Enriquez, Veracruz, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno. —----—--eeee——

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
JOSE FRANCISCO‘; Firmado digitalmente por

1{ JOSE FRANCISCO DELGADO
DELGADO / ESTEVEZ 5
~—~Fetha:2021.09.29 11:56:13 TRIBUNAL “r
ESTEVEZ £~ 0500 Juorcmff)Erf’,‘"‘Pﬂ PODER
1ERCERA c-mmsr:ﬁ:w(_vso,f on
SECResAtA REGIONAL Plu:mum",\
ETARIA GENE AL ACUE

Este documento es una representacion grafica de la i i6n firmada el i . el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacion 8/2020, cuyo archivo digital se encuentra resguardado en la Secretaria General de Acuerdos

de ia Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 Véase jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO.”
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Cabe precisar que en el caso concreto no es posible estimar que la
presentacion de la demanda ante el Tribunal local, implicé la
interrupcion del plazo, ya que dicha instancia local no tuvo ninguna
participacién en la notificacion de la sentencia que ahora es materia

de analisis.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.®

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

5 En similar criterio se resolvié el expediente SUP-REC-1653/2021.



