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Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta sentencia que confirma la diversa de la
Sala Regional Monterrey en el juicio electoral identificado

con el niUmero de expediente SM-JE-297-2021 y acumulado.
ANTECEDENTES

De la narracidon de hechos que realiza la parte recurrente en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se desprende lo siguiente?:

' En adelante Sala Superior.
2 En adelante todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo
precisién en contrario.
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1. Denuncia. El siete de mayo, la entonces denunciante
presentd escrito ante la Oficialia de partes del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro3, al estimar que se
acreditaba la infraccion de vulneracion a propaganda
electoral por la entrega de ddadivas, en la modalidad de
servicios médicos atribuida al entonces candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento de Querétaro,
Querétaro, Arturo Maximiliono Garcia Pérez, asi como a
Morena, derivado del recorrido que realizd por una colonia
de la localidad, en el que ofrecid servicios médicos, en el
marco de la pandemia, lo cual certificd la Direccion
Ejecutiva, en la misma fecha; y el freinta y uno de mayo, una
vez sustanciado el procedimiento sancionador, el Instituto
local remitio el expediente al Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro“.

2. Resolucién TEEQ-PES-54/2021. El diecisiete de junio, el
Tribunal local declard existente la vulneracion a las normas
de propaganda electoral por la enfrega de dddivas en
modalidad de servicios médicos, atribuida al entonces
candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de
Querétaro, Querétaro, Arturo Maximiliano Garcia Pérez, asi

como a Morena por faltar a su deber de cuidado.

3. Primer juicio federal. Inconformes con lo anterior, Morena y
su entonces candidato promovieron sendos juicios
electorales SM-JE-224/2021 y SM-JE-230/2021 ante la Sala

3 En lo sucesivo Instituto local.
4 En lo subsecuente Tribunal locall.
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Monterrey, en los que esencialmente alegaron que, el
Tribunal local no contaba con las pruebas suficientes para
tener por acreditada la conducta, por lo que realizd una
indebida valoracién del material probatorio, aunado a que
no se valoraron las objeciones realizadas en su respuesta a la

denuncia.

El catorce de julio, la Sala Regional® de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioné, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, emitid sentencia SM-JE-224/2021 y SM-JE-
230/2021, acumulados, en la que revocd la resolucidn
controvertida al considerar que, si bien el Tribunal Local fiene
afribuciones para resolver los procedimientos especiales
sancionadores, en el caso concreto, previo a resolver el
fondo del asunto y fincar responsabilidades por infracciones
cometidas dentro del proceso electoral, debia pronunciarse
en libertad de jurisdiccidon respecto de la prescripcion
prevista en el articulo 232, Ultimo parrafo de la Ley Electoral

del Estado de Querétaro’.

En consecuencia, se ordend al Tribunal Local que, en plenitud
de jurisdicciéon, considerando lo previsto en la Ley Electoral

local, emitiera una nueva determinacion.

4, Resolucidn del Tribunal local en cumplimiento TEEQ-PES-
54/2021. El quince de septiembre, en cumplimiento a lo

ordenado por la Sala responsable, el Tribunal de Querétaro

5 En lo subsecuente Sala Monterrey o responsable.
6 En lo sucesivo TEPJF.
7 En adelante Ley Electoral local.
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declard: I. La inaplicacion del articulo 232, Ultimo pdarrafo, de
la Ley Electoral Local y Il. La acreditacion de entrega de
ddadivas en la modalidad de enfrega de servicios, atribuida
al entonces candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento de Querétaro, Querétaro, Arturo Maximiliano
Garcia Pérez y lll. En consecuencia, la acreditacion de la
culpa /n vigilando de Morena, por incumplir su deber de
cuidado, por lo que, IV. sanciond al referido candidato con
$44,810.00 y a Morena por $89,620.

5. Sentencia impugnada SM-JE-297/2021 Y ACUMULADO. El
veinte y veintiuno de septiembre, Morena y su entonces
candidato a la presidencia municipal de Querétaro,

presentaron sendos juicios electorales.

El treinta de septiembre, la Sala Monterrey, emitid resolucion
en la que confimd la sentencia confrovertida,
esencialmente, al considerar correcta la determinaciéon de
inaplicar el articulo 232, Ultimo pdrrafo, de la Ley Electoral
Local, por ser contrario alas bases constitucionales, asimismo,
qgue el acta que se levanto y en la que constan los hechos es
prueba plena para acreditar la infraccidon de enfrega de
ddadivas y contrario a lo que aduce el impugnante, toda vez
que, el personal de la Oficialia Electoral posee fe puUblica, y
finalmente, establecid que el Tribunal Local si justificd la
imposicion de la sancidn al entonces candidato y al partido
Morena, por lo que la sancidn no resulta excesiva vy

desproporcionada.
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6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la resoluciéon
anterior, el tres de octubre, el recurrente promovio recurso de
reconsideracion en la Oficialiac de partes de esta Sala

Superior.

7. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de este
TEPJF ordend integrar el expediente SUP-REC-19219/2021, asi
como furnarlo a la Ponencia de la Magistrada Modnica Arali
Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

8. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn.
Oportunamente, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir y cerrar instruccion, en el recurso de reconsideracion

indicado al rubro.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. La Sala Superior del
TEPJF es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; y 99, pdarrafos primero
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion X VI,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi

como 4, parrafo 1;y 64, de la Ley de Medios.

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
? En adelante Constitucion Federal o CPEUM.
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Lo anterior, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar una sentencia de fondo dictada
por la Sala Regional Monterrey del TEPJF, cuyo conocimiento

compete de forma exclusiva, a este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesidn no presencial.
Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020'° en el
que reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacioéon; sin embargo, en su punto de acuerdo
Segundo determind que las sesiones continuarian
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el
Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Por ello, se justifica la resolucidon de este asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Procedencia. El recurso de reconsideracion
cumple con los requisitos generales y especial de

procedibilidad, conforme con lo siguiente.!
3.1. Requisitos generales.

3.1.1. Forma. En la demanda se precisa la autoridad
responsable, la resolucidon impugnada, 1os hechos, los motivos

de controversia y cuenta con firma autografa.

10 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el tfrece de
octubre de dos mil veinte.

" De conformidad con lo previsto en los articulos 7, pdrrafo 1, 8, pdrrafo 2, inciso
a), 9, 12, pdrrafo 1, incisos a) y b), 61, pdarrafo 1, 62, pdrrafo 1, inciso a), 63, 65, 66,
pdrrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.

é
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3.1.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de
tres dias,'? porque la sentencia impugnada se notificd por
correo electrénico el treinta de septiembre!s, por lo que, si la
demanda fue presentada el tres de octubre, es evidente su

oportunidad.

3.1.3. Legitimacién e interés juridico. El recurrente estd
legitimado para promover el recurso de reconsideracion, por
tratarse del entonces candidato a la presidencia municipal
del Ayuntamiento de Querétaro por Morena, que acude por
si mismo y en su cardcter de denunciado. Asimismo, cuenta
con interés juridico, porque impugna la sentencia emitida por
la Sala Regional Monterrey, en un juicio en el que fue parte

actora.

3.1.4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no
existe otfro medio de impugnacidon para confrovertir la

sentencia impugnada.

3.1.5. Requisito especial. De conformidad con los articulos 99,
fracciéon X, de la Constitucion Federal y 64 de la LGSMIME, el
recurso de reconsideracion se distingue por ser un medio
extraordinario, el cual sélo es procedente cuando se
cumplen los requisitos senalados expresamente por la ley de
la materia, motivo por el cual deben ser analizados

previamente al estudio de fondo.

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 66, parrafol, inciso a) de la Ley de
Medios
13 Visible en pdgina 133 del expediente electronico SM-JE-303/2021.
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En ese sentido, el articulo 61 de la LGSMIME dispone que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

siguientes casos:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, siempre que se cumplan los presupuestos vy

requisitos previstos en el referido ordenamiento.

b) En los demds medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion Federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la

reconsideracion, entre otras, cuando el érgano jurisdiccional:

e Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales',
normas partidistas’® o consuetudinarias de cardcter
electoral'é. En ese sentido, con relacidon a la hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracidon en la que se
vincula a las sentencias de las Salas Regionales en las que se
haya determinado la no aplicacion de normas generales

electorales por considerarla contraria a la Constitucion

14 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior
15 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.
16 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

8
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Federal; la Sala Superior ha aceptado de manera
excepcional la procedencia del recurso de reconsideracion
a ofros supuestos que involucran temas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad, en aras de privilegiar

el acceso a la jurisdiccion del Estado.

Esta Sala Superior considera que, en la especie, se cumple
con el requisito especial de procedibilidad previsto en el
articulo 61, pdrrafo 1, inciso b), de la LGSMIME, por lo

siguiente:

En el caso, el recurrente aduce que, se satisface el requisito
especial de procedencia, porque la Sala Regional al
confirmar la resolucidon SM-JE-297/2021 y acumulado en sus
términos, inaplicd implicitamente el articulo 232, Ultfimo
pdrrafo de la Ley Electorallocal, el cual, aduce, era aplicable
para determinar la prescripcion por entrega de dadivas, en
la modalidad de entrega de servicios, por lo que, en
concepto de Arturo Maximiliano Garcia Pérez subsiste un
tema de constitucionalidad planteado ante la Sala Regional

responsable.

Al efecto, de la demanda del juicio electoral, identificado
con el nUmero de expediente SM-JE-297/2021 y acumulado,
se advierte que el recurrente formuld un planteamiento
relativo a que el tribunal electoral responsable excedid sus
facultades al inaplicar expresamente el articulo 232, Ultimo
pdrrafo de la Ley Electoral local, que determinaba la

prescripcion de su facultad para fincar responsabilidades por
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infracciones cometidas dentro del proceso electoral al
declararse la validez de la eleccidon donde participd el ahora

recurrente.

A su vez, la Sala Regional considerd que no le asistia la razon,
toda vez que, la norma es contraria a la regularidad
constitucional, en concreto, al mandato constitucional de
existencia y subsistencia efectiva y real de los procedimientos
y potestad de sancionar las conductas posiblemente
infractoras de los principios constitucionales que protegen las
elecciones auténticas, entre ellas el de imparcialidad!” vy
equidad en la contienda'’®, ademds de afectar el estndar
de certeza juridica de la potestad sancionadora y las
excepciones vdlidas que esta pueda tener, lo cual es un

criterio sostenido por la Sala responsable.

Por lo tanto, resulta evidente que, ante la calificacion
efectuada por la Sala Regional, respecto de los
planteamientos afinentes a la inaplicacidn de la norma
electoral se actuadliza el requisito especial de procedencia
previsto en la Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Por lo que, serd en el correspondiente estudio de fondo,

donde se determinard si la referida presunta inaplicacion

17 Articulo 134 Constitucion Federal.
18 Arficulo 41 de la CPEUM.

10
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implicita de la Sala Regional se ajusta a los pardmetros de

constitucionalidad y convencionalidad.
CUARTO. Estudio de fondo.

4.1. Sentencia impugnada. La Sala Monterrey confirmod la
resolucion del Tribunal de Querétaro, que sanciond al
candidato denunciado con $44,810 y a Morena por $89,620,
al declarar: I. la inaplicacion del articulo 232, Jltimo pdarrafo,
de la Ley Electoral Local, Il. la acreditacion de entrega de
dddivas, en la modalidad de entrega de servicios, atribuida
al entonces candidato a presidente municipal de Querétaro,
Querétaro vy lll. la acreditacion de la culpa in vigilando de
Morena, por incumplir su deber de cuidado, respecto de las
acciones de su entonces candidato, esencialmente, por las

consideraciones siguientes:

e Es acertada la determinacion de inaplicar el articulo
232, Ultimo pdarrafo, de la Ley Electoral Local porque,
como ya lo determind la Sala Monterrey, se considera
correcto por ser contrario a las bases constitucionales,
aunado a que lo sustentd en el criterio que sostuvo en
el juicio electoral SM-JE-219/2021, en el que concluyd
que dicha norma es contfraria a la regularidad

constitucional.
En concreto, porque dicha norma, materialmente,
priva de efectos y, por ende, resulta contraria a las

normas constitucionales que mandatan el

11
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12

establecimiento de procedimientos sancionadores
para garantizar los principios que protegen la existencia
de elecciones libres, equitativas y, por tanto, auténticas,
asi como el principio de racionalidad y certeza juridica
de la facultad sancionadora y sus excepciones como
la prescripcion, concretamente, al establecer la
extincion categdrica, indiscriminada y genérica de los
procedimientos y la potestad sancionadora, con base
en un elemento o fecha agjeno al tiempo transcurrido
desde que tuvo lugar el hecho perseguido en cuestion,
lo cual, de manera evidente, muestra su
inconstifucionalidad vy, ante ello, como correctamente

lo determind el Tribunal Local, se imponia inaplicarla.

No se actualiza la cosa juzgada, pues el procedimiento
que sobreseyd el Tribunal local (TEEQ-PES-3/2021), los
hechos denunciados consistian en actos anticipados
de campana por la colocacion de espectaculares con
la imagen del candidato, y con las frases
“CONSTRUYENDO LIBERTAD Y SALUD FINANCIERA,
ARTURO MAXIMILIANO GARCIA” “LOS PROBLEMAS
FINANCIEROS NO SE SOLUCIONAN SOLOS. FINANZAS EN
TU IDIOMA" y diversas publicaciones en redes sociales,
en tanto que, en el procedimiento (TEEQ-PES-54/2021)
los hechos son respecto a la entrega de dddivas, en la
modalidad de servicios médicos, por ende, son distintos,

al valorar hechos diferentes, por tanto, no genera, por
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si mismo, que los demds procedimientos iniciados en su

contfra corran con la misma suerte.

e Elpersonal de la Oficialia Electoral posee fe publica, por
lo que el acta que se levantd y en la que constan los
hechos es prueba plena para acreditar la infraccion de
enfrega de dddivas, porque el candidato denunciado
y SU equipo de campana si realizaron la entrega de un
servicio medico en la Colonia Lomas de Casa Blanca,
Querétaro, pues su equipo portaba un chaleco con la
frase “Médico” y el eslogan "VAMOS POR ARTURO
MAXIMILIANO” y “QUERETARO PUEDE MAS”, haciendo
un llamado al voto a favor del candidato en cuestion y
que el mismo candidato refirid que se encontraba
realizando dichos recurridos en su red social Instagram,
en el proceso electoral 2020-2021, en el que participd
como candidato a presidente municipal por Morena

del ayuntamiento de Querétaro.

Asimismo, se acreditd la infraccidon por culpa /n
vigilando atribuida a Morena, al haber faltado a su

deber de vigilar la conducta de su candidato; y

e Finalmente, determind que contrario a lo que aduce el
impugnante, el Tribunal Local si justificd la imposicion de
la sancién al entonces candidato y al partido politico,

por lo que la sancibn no resulta excesiva vy

13
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desproporcionada, ya que la calificacion de la falta

afiende a la importancia de la norma transgredida

4.2. Sintesis de agravios. El recurrente en su escrito de
demanda hace valer, sustancialmente los siguientes motivos

de inconformidad:

a) Inaplicacion del articulo 232 ultimo pdrrafo de la Ley

Electoral local.

b) Violacion al articulo 14 de la Constitucion Federal,
respecto de la interpretacion restrictiva del concepto

de cosa juzgada.

4.3. Pretensidbn y causa de pedir. La pretensidon esencial del
recurrente consiste en que se revoque la inaplicaciéon, al
afirmar tener derecho a la prescripcion del procedimiento
sancionador en términos del articulo 232, Ultimo pdrrafo de la
Ley Electoral local, asimismo, se determine la eficacia refleja

de la cosa juzgada.

4.4, Delimitacién de la problemdtica juridica. En razéon de lo
anterior se desprende que la materia aresolver en el presente
asunto consiste en determinar si fue correcta la decision a la
que arribd la responsable, de confirmar la inaplicacion del
articulo 232, Ultimo pdrrafo de la Ley Electoral local, derivado
de la extincidon o prescripcion de la potestad sancionadora
de la autoridad en los procedimientos especiales
sancionadores con motivo de la declaracion de validez de

una eleccion vulnera los valores y principios democraticos, asi

14
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como la racionabiidad de las excepciones de la
prescripcion de la facultad sancionadora, o bien si se frata
de una regulacion que dota de definitividad las etapas del

proceso.

4.5. Determinacién de esta Sala Superior. Conforme a lo
anterior, las alegaciones expuestas en via de agravios serdn

analizadas en los apartados siguientes:

l. Inaplicacién del articulo 232, dlfimo pdrrafo de la Ley

Electoral local.

La parte recurrente aduce una Indebida facultad del estado
de inaplicar normas en su perjuicio e interpretar
indebidamente el articulo 1° de la Constitucion Federal,
afectando en su perjuicio el principio pro persona, entendido
como la progresividad vy la interpretacion mas favorable de
la Ley en favor del gobernado (pro homine), ya que
oficiosamente se anuld la ley para favorecer el interés
punitivo del Estado, por tanto, se evitd el derecho del
gobernado, lo cual implica restringir sus derechos procesales
o sustantivos como parte sujeta a procedimiento
sancionador administrativo que por su naturaleza no atiende

delitos graves o de alto impacto.

Alega falta de certeza juridica, ya que se argumentod
preservar la facultad sancionadora del Estado, pero nunca
se menciond que afectaria su derecho de que se dejen de
perseguir las acciones que realizd al franscurrir cierto tiempo,

por tanto, debid de ser favorecido con el beneficio de la

15
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prescripcion, toda vez que, se tenia que sobreseer el juicio
TEEQ-PES-54/2021, considerando que se colmod la condicion
de haberse declarado la validez de la eleccidon que no le
favorecio, razén por la cual no se debid de contfinuar con el

juicio, haciendo valer la facultad punitiva que nadie solicito.

Teniendo en cuenta que, la Constitucion local no prevé
plazos minimos para la prescripcion punitiva en materia
electoral administrativa, por ende, el plazo impuesto por el
legislador queretano, aun cuando fuere mas breve que otros,
no implica que el acto sea contrario a la regularidad
constitucional, dado que no inhibe investigacion y sancion,
lo cual segun su dicho no puede aplicar el precepto
Unicamente porque las autoridades requieren mads tiempo,
aunado a que tanto el Tribunal local y la Sala Regional son
organos jurisdiccionales y no legislativos, por lo tanto, no

pueden modificar la ley.

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer se estima

infundado.

Lo anterior es asi, puesto que el recurrente parte de una
premisa equivocada, en tanto que, la facultad del Estado de
inaplicar normas, atenta el arficulo 1 de la Constitucion
Federal, toda vez que, se debe dar la interpretacion mds
favorable y otorgarle el beneficio de la prescripcion, por
tanto, debid sobreseerse el juicio TEEQ-PES-54/2021, dado
qgue se dio la condicion establecida en articulo 232, Ultimo

pdarrafo de la Ley Electoral local, el cual se inaplicd, esto es,

16
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haberse declarado la validez de la eleccidn, en conclusion,
la inaplicacion solamente puede ejecutarse cuando se
traduzca en una ampliacion de derechos humanos y no asi

en derechos de la autoridad.

Pues, esta Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-962/2021, sostuvo que el senalado
articulo, si bien fue emitido en uso de la libertad de
configuracion legislativa de la que goza el Congreso de esa
entidad federativa, lo cierto es que es inconstitucional, ya
que no toma como base un criterio temporal objetivo vy
razonable, aplicable a todos los casos y en igualdad de
circunstancias, por tanto, genera un frato desigual
injustificado  a sujetos en identidad o similitud de

circunstancias, conforme a los siguientes argumentos.

Al respecto en la citada ejecutoria esta Sala Superior
determind6 que, la Constitucibn  Federal  diseno
procedimientos sancionadores para proteger los valores
democrdticos y los derechos de las personas a una justicia
efectiva en materia electoral, conforme a los articulos

siguientes:

e El articulo 41 de la CPEUM establece que el Instituto
Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos
en los términos de la ley, investigard las infracciones a lo
dispuesto en esa base e integrard el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucion, también, que la

violacion a esas disposiciones por los partidos o

17
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cualguier otra persona fisica o moral serd sancionada

conforme ala ley.

e El articulo 116, pdrrafo segundo, fraccidén IV, inciso o),
de la Constitucion Federal, establece que las
legislaturas de los estados integrantes de la Unidn gozan
de libertad de configuracion en la creacion de leyes
electorales, en lo concerniente al establecimiento vy
sancion de faltas en materia electoral, ello incluye el

establecimiento del o los procedimientos.

e El arficulo 134 de la CPEUM, senala que las leyes en el
dmbito de aplicaciéon de recursos publicos garantizardn
el régimen de sanciones a que haya lugar, lo cual,
trasciende al dmbito general o nacional, federal, y local
(dicha previsidon debe replicarse en las constituciones y
leyes locales, conforme a lo dispuesto en el articulo 116

de la Constitucion Federal!?,

Por ende, para que toda infraccion a los valores o
prohibiciones constitucionales sea sancionada por las
autoridades competentes, a través de un procedimiento que
observe las formalidades esenciales, conforme al articulo 14
constitucional que establece que nadie podrd ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades

19 Arficulo 134. [...]

Las leyes, en sus respectivos dmbitos de aplicacién, garantizardn el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos pdrrafos anteriores, incluyendo el régimen
de sanciones a que haya lugar.

18



TRIBUNAL ELECTORAL SU P-REC-] 9] 9/202]

del Poder Judicial de la Federacion

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho, es decir, se impartird
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial
conforme al articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion

Federal.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los
preceptos referidos, esta Sala Superior ha sostenido que no
existe norma alguna expresa que prevea de qué forma
deben regularse los procedimientos sancionadores en
materia electoral en las entidades federativas, por lo que
toda la regulaciéon que hacen los Congresos locales sobre
este tema es en ejercicio de su libertad de configuracion
legislativa, por tanto, gozan de presunciéon de validez vy

constitucionalidad.

Al respecto debe decirse que, esta Sala Superior ha
sostenido de manera reiterada el criterio de que dicha
presuncion es iuris tantum, el cual mediante el test de
proporcionalidad se derrota al ser un método de confrol de
constitucionalidad, ya que su teleologia es la de dirimir, de
manera razonable, conflictos normativos entre principios

constitucionales.

En primer lugar, se debe precisar que la regulacion de los
procedimientos sancionadores responde al derecho de la
poblacién a gozar de certeza de que los actos de las

personas que intervienen en los procesos electorales se
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ajustaron al marco legal. Por su parte, la prescripcion
responde al derecho fundamental de debido proceso, en

favor de los imputados.

En este aspecto, esta Sala Superior ha determinado que, en
los procedimientos administrativos, la prescripcion otorga al
inculpado tiempo necesario para su defensa, puesto que
resultaria una contradiccion denfro del orden juridico,

permitir la prolongacion desmedida, en el tiempo

Lo anterior, tendria como consecuencia que la privacion de
bienes o derechos estuviera sujeta a la indefinicion de
situaciones juridicas de las partes involucradas, generando
un estado de incertidumbre a los sujetos de derecho

involucrados.

Al respecto, este érgano jurisdiccional en diversas ejecutorias
ha considerado que ante la posibilidad juridica de sancionar
las conductas posiblemente infractoras, es que las hipotesis
normativas que prevean faltas administrativas deben estar
sujetas a un determinado plazo de extfincion, es decir, debe
operar alguna instifucion juridica como puede ser la
prescripcion o la caducidad de la facultad sancionadora, en
razon que la facultad no puede ser otorgada al érgano
sancionador en forma indefinida, porque considerar lo
anterior conllevaria a la falta de certeza a los imputados
respecto de su situacion juridica y de la sancidn que se

pueda imponer.
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De este modo, el ejercicio de la facultad para iniciar una
investigacion tendente a imputar responsabilidad a un sujeto
Y, €n su caso, sancionarlo no puede ser indefinida ni perenne,
por el contrario, debe estar acotada temporalmente, porque
ese limite obedece a las reglas del debido proceso, base de
la garantia de los derechos de certeza, seguridad juridica y
de acceso a lajurisdiccion estatal, derechos tutelados en los

articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion Federal.

De tal forma que, las facultades o potestades referidas, se
encuentran sujetas a los principios de legalidad y de
seguridad juridica, en tanto esos principios rigen toda
actividad de la autoridad electoral, ya que los ciudadanos,
partfidos, candidatos o cualquier persona fisica o moral
imputadas en tales procedimientos fienen derecho a la
certeza juridica, conforme a la cual, las personas no deben
estar sujetas a la amenaza constante o indefinida de ser
investigadas por una infraccion, sino que esa posibilidad se

debe limitar temporalmente a plazos iddéneos y suficientes.

En consecuencia, la institucion juridica como la prescripcion,
la preclusion, la caducidad, entre otras, fienen su razén de ser
en la vigencia de los principios de certeza y seguridad
juridicas, por tanto, la calificacion de una eleccidén, hace que
surja una aparente tension entre la justicia y la extincion de la
facultad de investigacion, ya que la norma impugnada
pareciera afectar el principio de no disposicion en los

procedimientos sancionadores electorales y el
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esclarecimiento o no de los hechos tildados de contrarios a

la normativa.

La indisponibilidad de los procedimientos sancionadores
electorales guarda una estrecha relacion con la observancia
de los fines y principios de los procesos electorales. Asi, la
autoridad que de oficio o a peticion de parte ejerza su
funcidon de investigacidbn de hechos presuntamente
constitfutivos de infraccion debe ejercitar todos los actos
tendentes a esclarecer los hechos y no puede renunciar a

ella ni vincular la decision del juez.

Por consiguiente, la finalidad de los procedimientos
sancionadores en materia electoral es la determinacion de
la verdad juridica de los hechos, ya que ello constituye una
condicidon necesaria para garantizar la certeza de que el
proceso electoral se desarrolld conforme a derecho, motivo
por el cual toda excepcidn o limitacidn que afecte esa
facultad, puede implicar un déficit en el descubrimiento de
la verdad y afectar la legalidad vy la justicia de la decision y
puede ser objeto de control constitucional, para verificar si
esa medida es racional, lo cual se logrard mediante la
ponderacion de principios, a fin de garantizar que subsista el
de mayor jerarquia o aquel que implique una afectacion

menor al sistema constitucional.

Por tanto, conforme a lo anterior y al criterio sostenido por
esta Sala Superior el articulo 232, Ultimo pdrrafo es

inconstitucional, por lo siguiente.
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Fin constitucionalmente vdlido.

En el caso en concreto, si persigue un fin constitucionalmente
vdlido, porque la extincion de la facultad sancionadora de la
autoridad electoral, se relaciona directamente con el
principio de seguridad juridica, mismo que impone un deber
al legislador de plasmar una temporalidad o plazo concreto
para el desahogo del debido proceso, sin que exista un
deber especifico de una temporalidad especial, sino que
bastard con que en la norma o normas generales respectivas
se prevean los tiempos oportunos para esa defensa,
pudiéndose dejar a la libertad configurativa del érgano

legislativo su extension.

Sin embargo, es un requisito indispensable para el principio
de seguridad juridica la existencia de un plazo razonable
para el desarrollo y culminacion del procedimiento, para que
no resulte caprichosa o arbitraria la posible afectacion a la
esfera juridica de los gobernados, por tanto, el actuar de la
respectiva autoridad debe encontrarse siempre limitado o

acotado.

Por lo cual, la garantia de seguridad juridica en el dmbito
concreto de la configuracién juridica de los procedimientos
sancionatorios constrine al legislador a regular de forma
obligatoria ciertos elementos minimos que permitan la

consecucion de dos objetivos primordiales:

a) que el justiciable pueda hacer valer sus derechos; y

23



SUP-REC-1919/2021

b) que la autoridad no incurra en arbitrariedades.

Por consiguiente, las etapas y plazos que dividan y ordenen
un procedimiento deben acotarse a un tiempo razonable
para lograr el objetivo pretendido con ellos, pues de no ser
asi, las facultades de verificacion y determinacion de las
autoridades serian arbitrarias, en confravencion a la garantia

de seguridad juridica.

A este respecto, la autoridad estd en posibilidad de
prolongar o dilatar caprichosamente vy sin limite alguno dicho
ejercicio potestativo, no sélo en detrimento del particular,
sino vulnerando uno de los objetivos esenciales de la garantia
de seguridad juridica, esto es, proscribir la arbitrariedad de la
actuacion de la autoridad, ello, ante la falta de plazo para
llevar a cabo un procedimiento, por tanto, al regularse un
plazo para lo prescripcion persigue un fin

constitucionalmente vdalido.
Subprincipio de idoneidad.

Si bien la prescripcion de la facultad sancionadora tutela los
derechos fundamentales de certeza y seguridad juridica, lo
cierto es que, el articulo 232, Ultimo pdarrafo de la Ley Electoral
local vulnera garantias judiciales, asi como el derecho de la
ciudadania de que se sancionen conductas que aftenten
contra la realizacion de los comicios, por tanto, extingue la

facultad sancionadora de la autoridad.
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Lo anterior es asi, puesto que la norma en andlisis impone un
limite a la actuacion de la autoridad para que la situacion
juridica del imputado en el procedimiento no permanezca
indefinida, sin embargo, no resulta iddénea la prescripcion al
acotar la facultad sancionadora de la autoridad al acto
juridico de la calificacion de la eleccion, porque si bien se
garantiza el derecho de seguridad juridica del imputado, lo
cierto es que, se debe de garantizar que la autoridad pueda
desahogar todas la diligencias necesarias, a fin de esclarecer
los hechos y determinar si se finca o no responsabilidad

desahogando todas las etapas del procedimiento.

Por ende, genera un ftrato diferenciado entre el ahora
recurrente y otros sujetos denunciados, toda vez que, si las
infracciones se realizan al inicio del proceso electoral la
autoridad tendrd mayor fiempo para desarrollar el
procedimiento y sancionar, por el contrario, si se realiza
cercano al dia de lajornada electoral serd casiimposible que
se pueda desarrollar el procedimiento, pues la calificacion
de las elecciones se da dias después de concluida la

jornada.

Ello evidencia un frato desigual injustificado entre todos los
sujetos de derecho que se encuentran en similitud de
circunstancias, esto es, no da un frato en igualdad de
circunstancias a todos los probables responsables, ya que no
tiene como regla un criterio objetivo aplicable a todos los

casos, pues la extincion de la facultad sancionadora
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depende de la calificacion de la eleccion (fecha cierta

establecida en le ley) de ahi que no sea idénea la medida.

Puesto que, una medida iddnea buscaria generar un efecto
menor de enfrentamiento entre el derecho de la ciudadania
a tener certeza de que los actos se ajustaron a derecho o,
que los conftrarios a la normativa fueron sancionados, vy el
derecho de los probables responsables a no estar sometidos

permanentemente a la potestad sancionadora.

En virtud de ello, conforme lo ha senalado esta Sala Superior
en diversos casos, se cumpliria con ese requisito, si la norma
previera un periodo cierto de fiempo razonable entre la
comision de la infraccion y el ejercicio de la facultad

sancionadora.

Finalmente, conforme al criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion?, se vulnera el derecho fundamental de
debido proceso, ya que si bien en el articulo 232, Ultimo
pdrrafo de la Ley Electoral local, el legislador pretendid
establecer un plazo para la subsistencia de una posible
conducta llicita, este plazo y término no resulta idoneo, ya
qgue no permite dirimir las cuestiones juridicas puestas a
consideracion de la autoridad electoral sancionadora, esto
es, el precepto cuestionado no se sujeta a plazos razonables

para la prescripcion, de forma que sélo opere si es evidente

20 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de rubro: "DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO"
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que ha habido desinterés de las partes, o que se ha

abandonado el juicio en un periodo razonable.

Por estos motivos, se considera que la norma en estudio, es
inconstitucional, toda vez que, no supera el subprincipio de
idoneidad del test de proporcionalidad, pues de los
procedimientos y potestad de sancionar las conductas
posiblemente infractoras de los principios constitucionales
previstos en la Constfitucion Federal, en especifico,
imparcialidad y equidad en la contienda, que protegen Ias
elecciones auténticas, ademds de afectar el estdndar de
certeza juridica de la potestad sancionadora vy las
excepciones vdlidas que esta pueda tener, de ahi que el

concepto de agravio devenga infundado.

Esto es, el articulo 232, Ultimo pdrrafo de la Ley Electoral local
no cuenta con un plazo razonable y cierto aplicable a todos
los casos y en igualdad de circunstancias, generando un
trato desigual injustificado a sujetos en identfidad o similitud
de circunstancias para que se puedan dirimir las cuestiones
juridicas, es decir, ejercer la facultad sancionadora, que en
efecto permite el desarrollo de las facultades de
investigacion y resolucion sobre los posibles hechos contrarios
a la normativa, lo cual se traduce en un criterio objetivo que

aplique en igualdad de circunstancias de todos los sujetos.

De modo que, no se toma un criterio temporal objetfivo y
razonable entre la comisidon de la infraccion y el gjercicio de

la facultad sancionadora, toda vez que, el siete de mayo se
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denuncié la probable infraccion de entrega de dadivas, en
la modalidad de servicios médicos, fecha en la que se
comenzd a cumplir con la etapas del procedimiento, lo cual
evidencia que no existid ftiempo suficiente para que la
autoridad desahogara todas las diligencias necesarias para
cumplir con todas las etapas y plazos que dividen y se
ordenan en el procedimiento, a fin de esclarecer los hechos
y determinar la responsabilidad o no en contra del ahora
recurrente, ello antes de haberse declarado la validez de la

eleccion.

Lo anterior, dado que no se futela la seguridad juridica del
recurrente ni el derecho de la ciudadania de que se
sancionen conductas que atenten confra la realizacion de
los comicios, lo cual constituye una condicion necesaria para
garantizar la certeza de que el proceso electoral se desarrolld

conforme a derecho.

. Violacién al articulo 14 de la Constitucién Federal, respecto
de la interpretacién restrictiva del concepto de cosa

juzgada.

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que el
objeto del recurso reconsideracion promovido en contra de
una sentencia de una sala regional dictada en un medio de
impugnacioéon diverso al juicio de inconformidad es, por regla
general, examinar aquellos pronunciamientos en los que se
inaplican leyes electorales por considerarlas contrarias a la

constitucion o a algun tratado internacional, se realice una
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interpretacion directa de algun precepto constitucional, o
bien se suponga que se omifid el estudio o se declararon
inoperantes agravios relacionados con la

inconstitucionalidad de las normas.

En tal sentido, en el caso del recurso de reconsideracion
antes mencionado, se estiman ineficaces todos aquellos
planteamientos con los que se aleguen cuestiones ajenas a

los temas recién referidos.

En el caso concreto, el recurrente acude a controvertir |a
sentencia de la Sala Regional Monterrey que confimd la
resolucion del Tribunal local, y determind, entre oftras
cuestiones, que no le asistia la razén al ahora recurrente
respecto del planteamiento de cosa juzgada al existir la
resolucion TEEQ-PES-3/2021, ya que son distintos al valorarse
hechos diferentes, por tanto, segun dicho del recurrente la
Sala responsable asume dogmaticamente que la Unica
forma de operar la institucion de la cosa juzgada es ante una
identfidad total (partes, autoridades, denunciados, motivos

de denuncia).

Sin embargo, aduce que el senalado arficulo no limita la
eficacia refleja de la cosa juzgada a la identidad absoluta,
puesto que se debe de extender a las resoluciones
jurisdiccionales que se emiten a propdsito de la
interpretacion de una norma en un asunto determinado, ya
gue no se puede imponer el limite de modo arbitrario, puesto

que tenia que comprender que la identidad parcial genera
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los mismos efectos, para hacer prevalecer el derecho
humano a favor de los gobernados, por tanto, si el primer
procedimiento especial sancionador se sobreseyd el

segundo debid correr la misma suerte.

Finalmente, alega la conexidad de los expedientes TEEQ-PES-
54/2021 vy el TEEQ-PES-3/2021, porque ambos son
procedimientos especiales sancionadores y que a pesar de
que se reclamen distintas faltas se circunscriben a las mismas
reglas de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, pues
ambos devienen de denuncias presentadas en contra del

recurrente.

Al respecto, se estima que el agravio no involucra el andlisis
de un tema constitucional, por lo cual no puede ser

atendido, dada su ineficacia.

En efecto, esta Sala Superior estima que Unicamente estd
vinculado con la valoracion y andlisis realizado por la Sala
Regional Monterrey relacionado con aspectos que no estan

vinculadas con algun estudio de constitucionalidad.

Ello es asi, porque los planteamientos hechos valer estan
circunscritos a aspectos de mera legalidad, pues solo se
vinculan con la determinaciéon de que los procedimientos
sancionadores especiales son distintos al valorar hechos
diferentes, ya que uno es por la infraccidn de actos
anticipados de campana por Ila colocacion de
espectaculares y diversas publicaciones en medios de

comunicacion, en tanto que en el ofro los hechos son
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respecto a la enftrega de dadivas, en la modalidad de

enfrega de servicios médicos.

Pues, Unicamente se limitd a senalar que en el caso no
acontece la cosa juzgada refleja, ya que para su existencia
es necesario que exista en ambos procesos cierta relacion;
que las partes del segundo proceso hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero; y que se presente un
mismo hecho o situacidon que constituya un elemento
trascendente para sustentar el sentido de la decision del

litigio, lo cual, en el caso concreto, no acontecio.

En tal sentido, es claro que no subsiste algun problema de
constitucionalidad que justifique el estudio de dicho agravio,
dado que haria nugatoria la naturaleza extraordinaria del
recurso de reconsideracion, volviendolo una fercera
instancia ordinaria para verificar un mismo acto de la

autoridad electoral local.

Aunado a lo anterior, si bien el recurrente senala que se
vulnera lo previsto en el articulo 14 de la Ley Fundamental
Federal, ello es insuficiente, porque esta Sala Superior ha
sostenido, de manera reiterada, que la simple mencién de
preceptos o principios constitucionales y convencionales no

denota un problema de constitucionalidad.

Por las razones antes expuestas, al resultar infundados e
inoperantes los agravios que hace valer el recurrente, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido vy, en su caso, hagase la

devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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