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Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veinte de diciembre de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso, cuyos datos

de identificacion se citan al rubro.
RESULTANDO

1. Interposiciéon del recurso. El nueve de diciembre de
dos mil dieciocho, el PRD interpuso ante la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Toluca, recurso de reconsideracion a fin de
controvertir la sentencia de cinco de diciembre de esta

anualidad, pronunciada por dicha juzgadora, en los expedientes

! En adelante Sala Toluca, Sala Regional o juzgadora.
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ST-JE-28/2018 y ST-JE-29/2018 acumulados, mediante la cual
confirmd la resolucion de veintiséis de noviembre pasado,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador PES/302/2018, en el que
declard existente la infraccion a los principios de laicidad y de
separacion iglesia-Estado e impuso la sancién correspondiente,
entre otros, al candidato a la presidencia municipal de Ocuilan,

postulado por la coalicion “Por el Estado de México al Frente”.

2. Turno. Mediante acuerdo de diez de diciembre
siguiente, se turnd el expediente a la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

3. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado acordd
la radicacion del presente medio de impugnacion, quedando los

autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido por
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64,

% En lo sucesivo Ley de Medios.
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de la Ley de Medios, en atencion a que se controvierte una
sentencia emitida por la Sala Regional, a través de un recurso
de reconsideracion, cuya competencia exclusiva y excluyente

recae en este 6rgano de control de la constitucionalidad.

2. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen a la sentencia impugnada,

consisten medularmente en los siguientes:

2.1. Presentacion de las denuncias. El treinta de junio
de dos mil dieciocho, los representantes propietario y suplente
del Partido Revolucionario Institucional ante el 53 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con sede
en Malinalco, asi como ante el 64 Consejo Municipal con sede
en Ocuilan, presentaron escritos de queja, el primero de ellos,
en contra de Roberto Cabafas Poblete y el segundo respecto
de Félix Alberto Linares Gonzalez, entonces candidatos a la
presidencia municipal en dichas demarcaciones, asi como de la
Coalicion “Por el Estado de México al Frente”, al considerar que

utilizaron simbolos religiosos en un evento proselitista.

2.2. Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de México. Al encontrarse debidamente sustanciado el
expediente, el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, ordend remitir al tribunal local el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES/MAL/PRI/RCP-FALG-PAN-PRD-MC/503/2018/06, el cual
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fue radicado con el niumero de expediente PES/302/2018, del

indice del érgano jurisdiccional local.

2.3. Primera resolucion del procedimiento especial
sancionador (PES/302/2018). El veinte de septiembre de dos
mil dieciocho, el tribunal local emitid resolucién declarando la

inexistencia de la infraccidon denunciada.

2.4. Medio de impugnacion federal. El veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, el representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional® ante el Consejo Municipal
de Ocuilan presenté medio de impugnacion en contra de la
resolucion que antecede, la cual fue radicada con el numero de
expediente ST-JE-16/2018, del indice de la Sala Regional
Toluca, quien mediante sentencia de veinticinco de octubre del
afio en curso revoco la resolucion para el efecto de que el
tribunal local emitiera otra en la que analizara el materia
probatorio y se pronunciara uUnicamente sobre la infraccion
atribuida a Félix Alberto Linares Gonzalez, otrora candidato a
presidente municipal del Ocuilan, asi como a los partidos
politicos que integraron la coalicion “Por el Estado de México al

Frente”.

2.5. Segunda resolucion del procedimiento especial
sancionador. En cumplimiento a dicha ejecutoria, el treinta de
octubre siguiente, el tribunal local emitio resolucién declarando
la inexistencia de la infraccion denunciada atribuida a Félix

Alberto Linares Gonzalez, otrora candidato a la Presidencia

3 En adelante PRI.
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Municipal de Ocuilan, Estado de México, asi como de los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, como integrantes de la

Coalicion “Por el Estado de México al Frente”.

2.6. Medio de impugnacién federal. Inconforme con la
resolucion anterior, el Partido Revolucionario Institucional,
presentd demanda de juicio electoral radicado con el nimero de
expediente ST-JE-25/2018, del indice de la Sala Regional
Toluca, quien en sesion de veintidos de noviembre del afio en
curso, revocod la resolucion impugnada al considerar que,
fundamentalmente, los hechos denunciados si constituian una
infraccion a la normativa electoral consistente en la prohibicion
de utilizar simbolos religiosos, por lo que, procedi6 a la
individualizacion de la sancion, entre otros, del otrora candidato
Félix Alberto Linares Gonzalez; y califico la conducta infractora
como grave ordinaria, por lo que, ordené al Tribunal Electoral
del Estado de México a imponer la sancidon que considere
le corresponde al candidato, para lo cual deberd considerar
como uno de los elementos objetivos, la temporalidad y el

medio comisivo, respectivamente.

2.7. Tercera resolucion del procedimiento especial
sancionador. En cumplimiento a la ejecutoria que antecede, el
veintiséis de noviembre siguiente, el tribunal local emitid
resolucion en la que declaro la existencia de la infraccion y se
impuso una sancioén a Feélix Alberto Linares Gonzalez, otrora
candidato a la Presidencia Municipal de Ocuilan, Estado de

México, asi como de los partidos politicos Accion Nacional, de
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la Revolucibn Democratica y Movimiento Ciudadano, como

integrantes de la Coalicion “Por el Estado de México al Frente”.

2.8. Sentencia impugnada. Inconforme con esa
determinacion los partidos de la Revolucion Democréatica y
Movimiento Ciudadano, presentaron demanda los cuales fueron
radicados con los numeros de expediente ST-JE-28/2018 y ST-
JE-29/2018, del indice de la Sala Regional Toluca, quien, en
sesion de cinco de diciembre de esta anualidad, confirmé la
sentencia de veintiséis de noviembre de este afio, pronunciada
por el tribunal local en el procedimiento especial sancionador
PES/302/2018.

3. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente al no cumplirse con el
requisito especial, porque la materia de controversia se cife
a cuestionar la excesiva imposicion de la multa impuesta a
los promoventes, asi como la inexistencia de los hechos
denunciados por lo que el asunto no satisface el requisito
especifico de procedencia exigido por los articulos 61, parrafo
1, inciso b) y, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. En consecuencia, el recurso intentado debe

desecharse.s

* De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los criterios de jurisprudencia 32/2009,
10/2011, 26/2012, 12/2014 y 32/2015 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
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A efecto de evidenciar las razones que sustentan la
determinacién de este 6rgano de regularidad constitucional,
resulta necesario precisar el marco juridico aplicable al recurso
de reconsideracion, los razonamientos de la Sala Regional y, a
partir de ello, los agravios formulados por el actor ante esta

instancia.

3.1 Naturaleza extraordinaria del recurso de

reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes
en materia electoral, el recurso de reconsideracion posee una
naturaleza dual, ya que por una parte se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por otro lado, se trata de un medio extraordinario a través

del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de

IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", respectivamente.
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la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por ese
numeral en su parrafo 1, inciso b), la procedencia del recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las
Salas Regionales hayan decidido la no aplicacién de alguna ley
en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan resuelto la no aplicaciéon de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion adquieren
el caracter de definitivas e inatacables, con excepcion de
aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del

recurso de reconsideracion.
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En ese sentido, el articulo 61, de la Ley General en cita,
dispone que el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas

Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio
de representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de Ila
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Por afladidura, a través de la interpretacion del segundo
de los supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia,”> determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.

®> Asi, de manera general, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que el recurso de
reconsideracion procede: i) cuando expresa 0 implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o0 consuetudinarias por estimarse contrarias a la
Constitucion Federal; ii) se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales; iii) cuando se
deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de impugnacién debido a la
interpretacién directa de preceptos constitucionales; y, iv) contra las sentencias de las
Salas Regionales cuando se aduzca un indebido analisis u omisiéon de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de aplicacion.
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De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza en el supuesto de que la Sala Regional
responsable haya dictado una sentencia de fondo en la que
realice —u omita— un analisis de la validez constitucional y/o

convencional de una disposiciéon normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es
un medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello, se colige que las cuestiones de mera legalidad
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso
de reconsideracién, porque se trata de un medio de
impugnacion que se plantea en contra de la sentencia de una
Sala Regional, la cual por regla general es inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

Finalmente, esta Sala Superior ha considerado que, en
una evolucion sobre la procedencia, que parte de la naturaleza
constitucional de este Tribunal Electoral, y que tiene como eje
fundamental el deber de resguardar el orden constitucional bajo
una vision garantista, conduce a considerar que el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion debe
avanzar a una concepcion en la que, adicionalmente, este

Tribunal debe conocer de los recursos de reconsideracion que

10
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considere de interés o importancia fundamental para el sistema

juridico.®

En consecuencia, a fin de evidenciar la improcedencia del
recurso de reconsideracion en que se actla, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la sentencia

controvertida, como de los agravios formulados en la demanda.

3.2. Inexistencia de tema de constitucionalidad

Como se anticip0, este 6rgano jurisdiccional considera
que el recurso de reconsideracion es improcedente, como

enseguida se expone.

3.2.1. Sentencia de la Sala Regional

En la especie, la Sala Regional abordé el problema

juridico conforme a los siguientes topicos:

a) Movimiento ciudadano

Sancion excesiva porgue las conductas ya fueron objeto
de estudio en el juicio ST-JRC-200/2018

e Se consider6 infundado el motivo de disenso, dado que
en el ST-JE-25/2018 se estimé que las conductas
denunciadas actualizaban una violacion a la normativa
electoral, que resultaban sancionables en términos
administrativos, por lo que a efecto de no restringir el
derecho de defensa se determiné declarar la
responsabilidad de los sujetos denunciados y remitir las
constancias para el UOnico efecto de que se
individualizara la sancion.

® véase, las ejecutorias pronunciadas en los recursos SUP-REC-2014/2018, SUP-REC-
531/2018, SUP-REC-851/2018, SUP-REC-1052/2018, entre otros.

11
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e No se trastoco el principio “non bis in idem”, en virtud de
gue la naturaleza objeto de estudio y fin del
procedimiento especial sancionador y del juicio de
inconformidad es distinto, aun cuando en ambos se
pueda conocer los mismos hechos, sus consecuencias
no son forzosamente equivalentes.

e Lo anterior, porque cuando una persona lesiona
diferentes bienes juridicos, se actualiza la comision de
infracciones distintas, y se le debe sancionar por cada
ilicito perpetrado, dado que no hay identidad de
fundamento aun y cuando estos deriven de los mismos
hechos.

b) Partido de la Revolucion Democratica

Acreditacion de los hechos y sancién econdmica
excesiva

e Estimo6 que los agravios eran inoperantes, debido a que
en el ST-JE-25/2018, se tuvo acreditada la existencia de
los hechos denunciados (prohibicion de utilizar simbolos
religiosos por parte de los candidatos en actos de
caracter proselitista) y se vinculé al tribunal local para
que fijara la individualizacion de la sancion.

e EI promovente parti6 de una premisa incorrecta al
pretender que se analizara la acreditacion de los hechos
a partir de la imposicion de la multa, ya que para
establecer el tipo de sancion y el monto se analizaron los
elementos subjetivos y objetivos de la infraccién, el bien
juridico tutelado, las circunstancias particulares del
incumplimiento, asi como la finalidad de la sancion
consistente en disuadir la comision de faltas similares en
el futuro.

e El promovente estuvo en aptitud de controvertir las
consideraciones en que se baso la acreditacion de los
hechos y de la conducta irregular, sin que ello
aconteciera, resultando inviable que se controvierta a
través de la impugnacion que materializé la imposicién
de la multa.

3.2.2. Agravios formulados en la demanda de recurso

de reconsideracion

El recurrente desarrolla los argumentos a partir de los

cuales cuestiona la acreditacion de los hechos atribuidos al

12
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otrora candidato a presidente municipal de Ocuilan, en el

Estado de México, postulado por la coalicion “Por el Estado de

México al Frente”, como violatorios de los articulos 24 y 130

constitucionales.

b)

d)

f)

Vulneracién de su derecho de ser votado y de libertad de culto
religioso

La Sala responsable vulner6 su derecho de ser votado, al declarar
la nulidad de la eleccion sin fundar ni motivar tal decision, toda vez
que, indebidamente argumentd que el otrora candidato Félix Alberto
Linares Gonzales realiz6 actos proselitistas dentro de un recinto
religioso el veintinueve de mayo del presente afo, soslayando su
derecho de libertad de culto religioso.

La responsable estimdé que la procesion de caracter religioso
realizada el nueve de mayo del presente afo, en la comunidad de
Chalma influyé en el electorado y en el resultado de los comicios al
considerar que la misma se trataba de un evento proselitista, en la
cual se invitd a la ciudadania a votar a favor del otrora candidato
Félix Alberto Linares Gonzales; ademas establecié indebidamente
que se vulneré la libertad de culto religioso y el principio de
separacion iglesia-Estado, sin tener respaldo probatorio que
acreditara las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Dicha procesion se llevo a cabo como parte de la libertad religiosa,
en un municipio diverso al de Ocuilan, sin que este guarde relacion
con actos de campafa, en virtud de que no existio un llamado al
voto.

La responsable realizé una indebida valoracion del caudal
probatorio, porque aun y cuando valorados en su conjunto
constituyan indicios que presuman la actualizacion de las conductas
indebidamente atribuidas, no robustecen la eficacia plena de su
acreditaciéon, por lo que no resulta dable que se hayan anulado los
resultados de la eleccion tomando como base dichos medios de
conviccion.

De los videos aportados como medio de conviccibn, no se
desahogo ninguna prueba pericial de identificacion de rasgos fisicos
gue acredite la identidad del otrora candidato.

Indebida fundamentacion y motivacion

La sentencia recurrida resulta ilegal, debido a que no cumple con la
exigencia constitucional prevista en el articulo 1° (derechos
humanos) y 14 (fundamentacion y motivacién), por lo cual la
decision juridica contenida en la sentencia impugnada esta viciada.

13
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9)

h)

)

Determinancia

La Sala pretende responsabilizar al candidato electo de profesar su
fe por un acto que no afecté la eleccion municipal de Ocuilan, dado
gue se tratd de un acto aislado, que no hace patente la existencia
de algun factor determinante, debido a que el acto religioso dista
con cincuenta y tres dias de la jornada electoral, por lo que no se
debio declarar nula la eleccion.

Lo anterior, en atencion a que la responsable no demostré que los
actos llevados a cabo por el candidato influyeron en la voluntad de
la poblacion de Ocuilan.

La nulidad decretada por la responsable no esta cuantificada ya que
solo se hace mencion de la procesion en la cual no se expresa la
cifra de asistentes, ni la poblacién que estuvo presente, o algun otro
elemento que evidencie de manera cuantitativa la determinancia; de
ahi que se considere que, se juzgé y argumentod bajo probabilidades
gue no tiene el caracter de contundentes.

Suplencia de la queja
El recurrente solicita suplir las deficiencias u omisiones en los

agravios, en virtud de que tal figura debe aplicarse cuando exista
una evidente vulneracion de derechos humanos.

3.2.3. Determinacién de esta Sala Superior

Como se anticipO, este o6rgano jurisdiccional considera

gue el recurso de reconsideracion es improcedente, porque de

los razonamientos que sustentan la sentencia recurrida, la Sala

Regional dilucid6 el problema juridico a partir de determinar

la legalidad o ilegalidad de las sanciones impuestas tanto a los

partidos politicos como al otrora candidato postulado por la

coalicion “Por el Estado de México al Frente” a la presidencia

municipal de Ocuilan, Estado de México, con motivo de las

conductas que se tuvieron acreditadas en el procedimiento

especial sancionador PES/302/2018, de ahi que este se torne

en un problema de legalidad, que escapa del escrutinio de

control de regularidad constitucional.

14
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En efecto, de las consideraciones de la sentencia
recurrida no se advierte que la Sala Regional haya decidido
sobre la constitucionalidad o convencionalidad de normas
generales electorales, ni que haya realizado la interpretaciéon
directa de un precepto de la Constitucion o de los Derechos
Humanos establecidos en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, o bien, se haya omitido
hacer un pronunciamiento al respecto, cuando se hubiera

planteado en la demanda presentada ante la Sala Regional.

Lo anterior, porque para efectos de resolver la referida
problematica, la Sala Regional no se ocupé de realizar alguna
interpretacion constitucional a fin determinar si fue o no correcta
la individualizacion de la sancion impuesta o la acreditaciéon de
los hechos denunciados; menos aun que haya inaplicado
expresa o implicitamente una disposicion de la ley comicial local

para resolver el caso concreto.

En el caso concreto, se advierte que de Ilas
consideraciones expuestas por la Sala Regional en la sentencia
recurrida, la controversia estuvo delimitada a resolver los
agravios relativos a la vulneracion del principio non bis in idem,
asi como la acreditacion de los hechos, a la sancion
excesiva impuesta a dicho candidato e instituto politico
topicos que se disiparon por la Sala Regional desde un aspecto
de legalidad, al sostener que lo resuelto por el tribunal local era
adecuado, ya que en el juicio electoral ST-JE-25/2018, se tuvo
acreditada la existencia de los hechos denunciados (prohibicion

de utilizar simbolos religiosos por parte de los candidatos en

15
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actos de caracter proselitista) y se vinculo al tribunal local para

que fijara la individualizacion de la sancion.

En este contexto, atendiendo al caracter extraordinario del
recurso de reconsideracion como genuino mecanismo de
control de regularidad constitucional en los términos del articulo
99 constitucional y 61.1.b) de la Ley de Medios, el recurso sera
improcedente cuando se limitan a impugnar las consideraciones
de la Sala Regional en las que se estudiaron los motivos de
agravio relacionados con cuestiones de mera legalidad, como
acontece, entre otros aspectos, aquellos que se refieren a la
sancion excesiva asi como a la vulneracion del principio non bis
in idem, aun cuando se aduzca la violacibn a preceptos
constitucionales, si respecto de ellos, no existi6 un tema

propiamente de constitucionalidad.

En afadidura, no escapa al estudio que el recurrente
aduzca que la sentencia de la juzgadora no cumple con la
exigencia constitucional prevista en el articulo 1° (derechos
humanos) y 14 (fundamentacion y motivacion), sin embargo,
tales planteamientos no estan encaminados a evidenciar que la
Sala Regional motu proprio al resolver el problema juridico haya
emprendido el analisis de un tema propiamente de

constitucionalidad.

En efecto, el recurrente pretende que, mediante el
recurso de reconsideracion, la Sala Superior analice las
conductas que se consideraron violatorias de la normativa

electoral; sin embargo, la juzgadora resolvié la problematica
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desde una perspectiva de legalidad, desestimando los
motivos de agravios porque el actor no combatié dichas

conductas ante la instancia federal.

Cuestiones que, como se ha precisado, no son de la
competencia de esta Sala Superior para su examen a través del
recurso de reconsideraciéon, dado que, respecto a los temas de
legalidad han sido materia de juzgamiento por la Sala

responsable.

4. Decision

Con base en los argumentos expuestos, esta demostrado
gue el recurso de reconsideracion es improcedente y debe
desecharse de plano; por tanto, queda firme la sentencia

impugnada.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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