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Ciudad de México, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda.

' En lo subsecuente Sala Regional Xalapa.
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RESULTANDO

|l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Denuncia. El veinte de mayo de dos mil veintiuno?, Morena, a
través de su representante suplente ante el Consejo Municipal
del Instituto Electoral de Veracruz, presentdé denuncia contra
Cirilo Vazquez Parissi, en su calidad de presidente municipal de
Cosoleacaque, Veracruz, por presuntos actos de difusion de
propaganda gubernamental fuera de los tiempos permitidos por

la ley.

Lo anterior, derivado de una publicacion en la red social
Facebook de dicho ayuntamiento, durante el periodo de
campanas electorales, en la cual se aprecia al sujeto denunciado
haciendo entrega de una camioneta al Departamento de

Proteccion Civil.

B. Resolucion TEV-PES-161/2021. El veintiuno de septiembre,
el Tribunal Electoral de Veracruz resolvié el procedimiento
especial sancionador, en el sentido de declarar existente la
infraccién atribuida al ahora recurrente, por la comision de actos
de difusion de propaganda gubernamental en tiempos no

permitidos por la normativa electoral.

C. Sentencia impugnada SX-JE-299/2021. En contra de dicha
determinacién, el ahora recurrente promovio juicio electoral ante

la Sala Regional Xalapa, quien emiti6 la sentencia

2 En adelante las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
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correspondiente el pasado siete de octubre, en el sentido de

confirmar la resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz.

Il. Recurso de reconsideracién. El once de octubre, el
recurrente interpuso el presente medio de impugnacion en contra

de la sentencia emitida por la Sala Regional en cita.

lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se acord6 integrar el expediente, registrarlo con la
clave SUP-REC-1979/2021, y turnarlo a la Ponencia del
magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos
en los articulos 19y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, toda vez que se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada
emitida por una de las salas regionales de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este drgano

jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no

presencial.

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20203, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de este organo jurisdiccional determine alguna
cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia

Este organo jurisdiccional considera que el presente medio de
impugnacion es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda, toda vez que no se actualiza el requisito
especial de procedencia, ya que en la sentencia impugnada no
se realiz6 un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de

normas; tal y como a continuacion se describe.

A. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias
de las salas regionales que conforman este Tribunal Electoral

son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa

8 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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juzgada, con excepcion de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones
de las salas regionales cuando se actualicen los siguientes

Ccasos.

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional las camaras del Congreso de la
Union que realice el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

e En los demas medios de impugnacion que sean de
competencia de las salas regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de wuna ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido, via jurisprudencia,
determinadas hipétesis extraordinarias de procedencia del

recurso de reconsideracion, tales como:

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.*

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,®
normas partidistas® o consuetudinarias de caracter
electoral.”

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.?

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.®

e Se ejerza control de convencionalidad.®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales una sala regional omita adoptar

medidas necesarias para garantizar su observancia y

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”, consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

° Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de
tales irregularidades.

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion.’?

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido
proceso o en caso de notorio error judicial.'3

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util
para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de

las salas regionales.'

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto que la Sala Regional responsable hubiese dictado una

sentencia de fondo en la que realice —u omita— un analisis de

11 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

12 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION’,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
14 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

7
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la validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior, significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar
la constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este organo jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracidon; pues como se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una sala regional en un medio de
impugnacién diverso al juicio de inconformidad, ésta es por regla
general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacioén se debe considerar

como notoriamente improcedente.
B. Analisis del caso

En la especie, el recurrente impugna la resolucion dictada por la
Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JE-229/2021, por la
que confirmdé una diversa del Tribunal Electoral de Veracruz, a
través de la que cual declaré la existencia de la infraccion
atribuida a Cirilo Vazquez Parissi, consistente en la difusion de
propaganda gubernamental en periodos no permitidos por la

normativa electoral.

B.1 Determinaciéon impugnada
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Al momento en que ocurrieron los hechos denunciados, Cirilo
Vazquez Parissi, ahora promovente, mantenia la calidad de

presidente municipal de Cosoleacaque, Veracruz.

Ahora bien, en atencién al acervo probatorio que obraba en el
sumario, el Tribunal Electoral de Veracruz tuvo por ciertos los
hechos denunciados tomando en consideracion la fotografia
aportada por el denunciante, el acta de la autoridad
administrativa electoral local que certific6 la existencia y
contenido de ésta, asi como la informacién proporcionada por

diversas personas del ayuntamiento.

Esto es, tuvo por acreditado que el dieciocho de mayo de la
presente anualidad se publicé en la cuenta de Facebook del
usuario “H. Ayuntamiento de Cosoleacaque”, la entrega por parte
del ahora recurrente de una camioneta al departamento de

proteccion civil del citado municipio.

En efecto, el Tribunal Electoral tuvo por acreditado que la
titularidad de la cuenta de red social de Facebook referida era
atribuible al ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz y que el
mismo fue quien realiz6 la publicacion que habia sido
denunciada, e atencién al reconocimiento de los hechos por

parte de una funcionaria de éste.

De esa forma, consider6 actualizada la infraccién consistente en
la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
campafa por parte del presidente municipal del citado

ayuntamiento.

Lo anterior, pues, como ya se anuncid, se promocionaron las

acciones realizadas por el ahora recurrente, consistente en la
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entrega de un vehiculo al departamento de Proteccion Civil del
citado ayuntamiento, sin que ello se encuentre comprendido
dentro de las excepciones establecidas en el articulo 41, parrafo

tercero, Apartado C, de la Constitucion General.

En atencion a todo lo anterior, el Tribunal Electoral local decidié
dar vista al Congreso del Estado de Veracruz, con motivo de la
responsabilidad de Cirilo Vazquez Parissi, para que, en el ambito

de sus atribuciones, procediera conforme a derecho.

Ello, al considerar que no contaba con facultades para sancionar
a servidores publicos con la calidad que detenta el ahora
recurrente, dado que en el articulo 325, del Cddigo Electoral
local, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas a los servidores publicos, el legislador ordinario omitio

incluir a aquellas autoridades locales sin superior jerarquico.

Por su parte, la Sala Regional responsable determiné confirmar
dicha determinacion en virtud de lo infundado de los agravios

hechos valer por la parte recurrente.

En primer lugar, consideré que fue correcto concluir que, en la
cuenta de Facebook del ayuntamiento de Cosoleacaque,
Veracruz se publicdé propaganda gubernamental durante el
periodo de campafia del proceso electoral local 2020-2021, dado
que se difundid que el alcalde de ese municipio, ahora
recurrente, hizo entrega de un vehiculo al departamento de

Proteccion Civil.

Para el efecto, cité el informe rendido por el encargado de
despacho de la Unidad de Proteccion Civil y Bomberos del

ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz, quien refirio que el

10
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dieciséis de mayo de dos mil veintiuno, dicho 6rgano recibié una
camioneta en la sede de la comandancia de policia ubicada en

la colonia El arenal por parte de Cirilo Vazquez Parissi.

Asimismo, la Sala Regional hizo referencia a lo informado por la
Sindica y representante legal del ayuntamiento en cita, quien
confirmé que el perfil de la red social Facebook de ese municipio
es administrada por los integrantes del departamento de
comunicacion social; y que la publicacion si fue realizada con el
proposito de dar a conocer a la ciudadania el equipamiento que

se adquiere en su beneficio.

En esas condiciones, la responsable coincidié en que existid
difusion de la propaganda gubernamental, pues fue emitida por
una persona del servicio publico en la red social de un
ayuntamiento, con la intencién de dar a conocer un accion o

logro, y con ello buscar cercania y aceptacion de la ciudadania.

Por tanto, confirmdé que con ello se violentd la prohibicion
establecida en el articulo 71 del Cddigo electoral local, relativa a
que durante el tiempo que comprendan las campanas electorales
locales y hasta la conclusion de la jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental de las autoridades estatales,

municipales y de cualquier otro ente publico.

En esa misma linea, la Sala Regional Xalapa consideré que no
le asistia razon al ahora recurrente al sostener que los hechos
denunciados se trataban de un tema de proteccion civil pues del

caudal probatorio, se tenian acreditados los elementos que

11
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configuraban la difusién de propaganda gubernamental fuera del

tiempo permitido por la norma electoral.

Por otra parte, sefialé que fue acertada la determinacion de la
autoridad jurisdiccional local, respecto a que si se consideraron
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues expuso que la
propaganda gubernamental fue emitida por una persona del
servicio publico mediante la red social Facebook, para compartir
a la gente del ayuntamiento la entrega de una camioneta, con la
intencion de dar a conocer la accion o logro, y con ello buscar
cercania y aceptacion ciudadana; ello, durante el periodo de

campana del proceso electoral local de este ano.

Asimismo, la Sala Regional considerdé que el ahora recurrente
partia de una premisa inexacta, al aducir que el Tribunal local no
tomo en cuenta el tiempo en que estuvo publicada la fotografia,
cuanto se pago por esa propaganda, o la manera en qué influyo
en el electorado, toda vez que dichos elementos no eran

indispensables para acreditar la infraccion.

Finalmente, determind que era infundado el planteamiento del
ahora recurrente, relativo a que el Tribunal Electoral de Veracruz
no debid darle valor probatorio a la fotografia presentada por el
denunciante, porque al momento de analizar la existencia de la
infraccién denunciada, la prueba que se tomo6 en cuenta fue el
acta levantada por la autoridad administrativa local, mediante la

cual certific el contenido de la citada fotografia.

Por lo anterior, la Sala Regional Xalapa confirmé en lo que fue

materia de impugnacion la sentencia emitida en el juicio electoral.

B.2 Demanda de recurso de reconsideracion

12
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Asi las cosas, la pretensién del ahora recurrente es que se
revoque la resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa en el
juicio electoral SX-JE-229/2021, toda vez que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable incurri6 en diversas

irregularidades.

En esencia, el promovente cuestiona que con la resolucion de la
Sala Regional se vulneraron en su perjuicio los principios de
exhaustividad y congruencia, vulnerando de esa manera los
articulos 1y 17 de la Constitucion General, ademas de diversos

presupuestos convencionales.

Aduce que la responsable dejé de valorar los dichos de la sindica
juridica del municipio de Cosoleacaque, respecto a las personas
que tienen acceso a la cuenta de la red social del ayuntamiento;
ello a fin de determinar su responsabilidad en la comision de los

hechos denunciados.

Lo anterior, pues manifiesta que, si bien su gobierno continuaba
con los trabajos a favor del municipio, lo cierto era que
desconocia que se habia realizado la publicacién denunciada,
toda vez que aduce eso escapa a su esfera de conocimiento al
existir un departamento de comunicacion social que se encarga

de ello.

De esa forma, el recurrente solicita a esta Sala Superior se
determine que éste no es responsable de haber realizado la
propaganda gubernamental denunciada, toda vez que, a su
parecer, se tiene acreditado en el expediente quiénes son los
responsables de administrar la cuenta del Facebook del

ayuntamiento.

13
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Asimismo, el recurrente insiste en que no se encuentra
constancia de cuantas personas tuvieron acceso a la publicacion
tachada de ilegal, pues considera que para tener por acreditada
la infraccidn es indispensable tener comprobada la existencia de

personas receptoras del mensaje.

Por ultimo, refiere que fue indebido el valor probatorio otorgado
por el Tribunal Electoral de Veracruz y confirmado por la Sala
Regional, a la fotografia, puesto que se trataba de una copia
simple, de la cual no se podia establecer los limites de
temporalidad y modalidad por lo que se tenia que haber tomado

como un mero indicio.
B.3 Conclusion

Por todo lo anterior, se concluye que los aspectos analizados en
la sentencia impugnada fueron de mera legalidad, porque la Sala
Regional unicamente se avocOd a analizar si fue correcta la
determinacién del Tribunal Electoral local de confirmar la
existencia de la infraccion denunciada por Morena, relativa a la
difusién de propaganda gubernamental en tiempos no permitidos

por la normativa electoral.

En tanto que, los agravios ahora expuestos por la parte
recurrente implican cuestiones de mera legalidad al avocarse a
plantear la falta de exhaustividad y congruencia en la sentencia,
asi como el indebido valor probatorio otorgado a la fotografia.

Por ultimo, no se advierte un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido de
la sentencia reclamada; ni se aprecia algun elemento para
concluir que el presente asunto contenga algun tema de

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién SU P'REC'1 979/2021

importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de
fondo de este recurso; tampoco se actualiza alguno de los
supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al
recurso de reconsideracion, pues los agravios del inconforme
estriban unicamente en la descalificacion de un analisis de
legalidad realizado por la Sala Regional, alegando que debia
realizarse bajo diversos parametros.

50 Todo lo anterior, permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun
problema de constitucionalidad o convencionalidad que permita
la intervencion de esta instancia judicial en via de
reconsideracion.

51 En consecuencia, al no actualizarse las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61y 62
de la Ley de Medios, ni aquellas derivadas de la interpretacion
jurisprudencial de esta Sala Superior, lo procedente es desechar
la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante Ia

15
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Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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