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Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion! que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Adriana Noemi Luna Pérez y el Partido de Trabajo,? en
contra de la diversa dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,? en el juicio

SG-JRC-324/2021, ya que no se impugna una resolucién de fondo.

" En lo sucesivo, “Sala Superior”.

2 En lo sucesivo, “Recurrentes”.

3 En lo sucesivo, “Sala Guadalajara o responsable”.
1
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I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la resolucion emitida por la Sala Guadalajara
en el juicio de revisidén constitucional electoral con numero de expediente
SG-JRC-324/2021, que deseché la demanda presentada por el Partido del
Trabajo y Adriana Noemi Luna Pérez, en su calidad de candidata a diputada
local por el distrito XII de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, en contra de la
diversa emitida por el Tribunal Electoral de Jalisco* en el juicio de
inconformidad JIN-019/2021 que modificd, entre otras cuestiones, los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccidon de
diputados por el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito XIlI

de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco.

Lo anterior, al considerar que la demanda era extemporanea, ya que, los
hoy recurrentes presentaron el escrito dos dias después del plazo legal para

interponer el medio de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,> se celebré la
jornada electoral para elegir, entre otros, a quienes habran de ocupar

diputaciones del distrito XII, en el Congreso del Estado de Jalisco.

2. Computo distrital. El nueve siguiente, el Consejo Distrital XII llevo a
cabo la sesién de computo de las diputaciones por el principio mayoria
relativa en dicho distrito y levantd el acta de computo distrital de votacién,

resultando ganadora la férmula postulada por Movimiento Ciudadano.

3. Juicio de inconformidad (JIN-019/2021). El dieciséis de junio, los hoy

recurrentes promovieron juicio de inconformidad local.

El veintinueve de septiembre, el Tribunal local determind, entre otras
cuestiones, confirmar la validez de la eleccién y la expedicion de la

constancia de mayoria a la férmula registrada por Movimiento Ciudadano y

4 En lo sucesivo, “Tribunal local”.
5 En lo consecuente las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa.
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reservar los efectos derivados de la modificacién del computo distrital,
respecto al impacto en el cOmputo estatal y en la asignacion de diputados

por el principio de representacion proporcional.

4. Resolucion impugnada (SG-JRC-324/2021). Inconformes con lo
anterior, el siete de octubre, Adriana Noemi Luna Pérez y el Partido de
Trabajo presentaron juicio de revisidn constitucional electoral, mismo que
fue resuelto el catorce siguiente por la Sala Guadalajara en el sentido de

desechar la demanda por haberse presentado de manera extemporanea.

5. Reconsideracion. En desacuerdo con dicha determinacion, el diecisiete
de octubre, los hoy recurrentes promovieron el presente recurso de

reconsideracion.
Ill. TRAMITE

1. Turno. El diecisiete de octubre, el magistrado presidente acordé integrar
el expediente respectivo y ordend turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo radicar

el expediente.

3. Tercero Interesado. El diecinueve de octubre, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Sala Guadalajara el escrito de comparecencia como tercero

interesado, del partido Movimiento Ciudadano.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;’” 169, |, inciso b) de la Ley Organica del

6 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.
7 En lo sucesivo, “Constitucion general”.
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Poder Judicial de la Federacion;® asi como 4, 61, 62 y 64 de la Ley de

Medios.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
para impugnar una resolucion dictada por una sala regional de este Tribunal
Electoral mediante un recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente medio de impugnacion

de manera no presencial.
VI. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar el recurso, ya que la resolucion
impugnada no es una sentencia de fondo, con base en las siguientes

consideraciones.
1. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

salas regionales en los supuestos siguientes:

1. Enlos juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputados y senadores, asi como en las

8 En lo sucesivo, “Ley Organica”.
9 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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asignaciones por el principio de representacion proporcional que realice
el Consejo General del INE; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion competencia de las
salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo aquellas en las
que se examina la materia objeto de la controversia y se decide el litigio,
estableciendo si le asiste o no la razén al demandante en cuanto a su

pretension fundamental.’?

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera en contra de las
resoluciones que recaigan a los medios de impugnacion competencia de las
salas regionales en las que no se aborde el planteamiento de fondo del
demandante, situacion que se actualiza cuando se desecha o se decreta

el sobreseimiento del medio de impugnacion.'

2. Caso concreto

Al analizar la resolucion impugnada, la Sala Regional decidié desechar la
demanda del juicio de revisién constitucional electoral, en atencion a los

siguientes argumentos.

e Los recurrentes afirmaron que la resolucion recaida al JIN-019/2021
no les habia sido notificada personalmente y que la publicacion se
realizd por estrados el primero de octubre; sin embargo, de las
constancias se advertia que la resolucion impugnada fue notificada
a las partes mediante cédula de notificacion publicada en los
estrados del Tribunal local el veintinueve de septiembre anterior.

e La notificacidon hecha por el Tribunal local se llevd a cabo de
conformidad con la normatividad electoral local que rige el acto

10 VVéase la jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 25 y 26.
" Similares razonamientos se sostuvieron en las sentencias SUP-REC-318/2015, SUP-
REC-594/2018, SUP-REC-595/2018, SUP-REC-596/2018, SUP-REC-597/2018, SUP-
REC-598/2018, SUP-REC-599/2018, SUP-REC-600/2018, SUP-REC-601/2018, SUP-
REC-602, de entre otras.
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impugnado; esto es, que las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad deben notificarse dentro de las veinticuatro horas
posteriores a que sean pronunciadas, mediante lista publicada en los
estrados del érgano jurisdiccional electoral local.

e Por su parte, el articulo 8 de la Ley de Medios establece que el plazo
para promover los medios de impugnacion es de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente, que se hubiera notificado el acto
impugnado de conformidad con la ley aplicable.

e En ese sentido, si la sentencia recurrida fue dictada el veintinueve de
septiembre y la notificacién por estrado a las partes fue el mismo dia,
el plazo para promover el medio de impugnacion transcurrié del
treinta de septiembre al tres de octubre y el escrito de demanda se
presentd el cinco siguiente, por lo que se excedido del plazo
legalmente establecido para ello.

e Al respecto, sobre este tipo de notificacién, tomd en cuenta el criterio
de la Sala Superior, relativo a que si no se es ajeno al juicio, las
notificaciones por estrados surten efectos el mismo dia, cuestion
diferente si acontece la hipdtesis opuesta y no existen ninguna
constancia en autos que destruya la presuncion de ser extrafio a
juicio.

e Asi, en el SUP-REC-1914/2018 se sehald que no aplicaba en el caso
el criterio establecido en la jurisprudencia 22/2015 de rubro: PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE
POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS, ya que todos los
recurrentes formaban parte de la relacion procesal, y por ello la

notificacidon por estrados surtio efectos el mismo dia.

3. Consideraciones de la Sala Superior

En atencion a lo expuesto en el apartado anterior, esta Sala Superior
considera que la resolucion impugnada no es una sentencia de fondo y,
en consecuencia, el medio de impugnacion debe desecharse al no

actualizarse el supuesto de procedencia previsto en la legislacion.
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De la lectura de la demanda es posible advertir que si bien los recurrentes
no hacen mencion expresa de la Jurisprudencia 12/2018 de rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL, es evidente que pretenden sostener la procedencia del presente
recurso con base en ese criterio, ya que alegan que la autoridad
responsable realiz6 un analisis incorrecto de la oportunidad del juicio

presentado ante ella, que afecta su derecho al acceso a la justicia.

Esta Sala Superior considera que los argumentos hechos valer por los
recurrentes son insuficientes para demostrar que, en el caso, existe un error

judicial evidente que permita conocer el fondo del asunto planteado.

Lo anterior, en términos de la legislacion local, la notificacion por estrados
se debe tener por valida y, en consecuencia, surtiéo plenamente sus efectos

a fin de computar el plazo para impugnar la sentencia del Tribunal local.

En efecto, conforme al articulo 634, parrafo 1, del Cédigo Electoral del
Estado de Jalisco prevé como regla especial de notificacion de las
sentencias de los juicios de inconformidad, la fijaciéon en los estrados por

lista a todas las partes, excepto las autoridades electorales.

El articulo 547 del mismo cuerpo normativo establece que las notificaciones

surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen.

Por lo anterior, se reitera que en el presente caso, la notificacion que opera
para la interposicion del medio de impugnacién es la practicada por
estrados, pues las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
deben notificarse dentro de las veinticuatro horas posteriores a que sean
pronunciadas, mediante lista publicada en los estrados del 6rgano

jurisdiccional electoral local.

Es decir, el supuesto error en que incurrid el érgano jurisdiccional local que
se alega constituye una aplicacion de los articulos 547 y 634, parrafo 1, de

la citada ley.
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La notificacion por estrados tiene una regulacién especifica, cuya finalidad
es dotar de certeza y seguridad juridica las resoluciones que se emitan,
porque se les da difusién para garantizar el conocimiento por todos los
interesados y terceros, y en caso de que consideren que resienten alguna
afectacion, estén en posibilidad de impugnar, ademas, si no se presenta
alguna impugnacioén en el plazo legalmente previsto, lo resuelto adquiera
definitividad.

Al caso, es importante sefialar que los recurrentes fueron parte en el
proceso, al haber sido el Partido del Trabajo y su candidata a diputada local
por el Consejo Distrital Xll en Tlajomulco de Zuiiga por lo que no solo
estaba en posibilidad juridica, sino que tenia la carga de estar al pendiente

de la secuela procesal del medio de impugnacion respectivo.

De igual manera, la Sala Guadalajara no incurrié en un error judicial
evidente al no haber reencauzado la demanda presentada por la candidata
a juicio ciudadano, dado que, con independencia de la via, ello no modifica
la oportunidad en la que debia haber presentado el medio de impugnacion

para controvertir la resolucién del Tribunal local.

Adicionalmente, que el articulo 634 establezca que la notificacion de las
sentencias pronunciadas impugnables a través del juicio de inconformidad
se hara “dentro del término de veinticuatro horas”, no significa como lo
pretenden hacer valer los recurrentes que la notificacion que no se pueda
notificar el mismo dia de la sesion en que se haya aprobado el proyecto
respecto, ya que las palabras “dentro del término de veinticuatro horas”
significa que solo se podra realizar la notificacion respectiva dentro de ese

lapso de tiempo de tiempo, y no posteriormente.

Asimismo, se destaca que los recurrentes no controvierten la
constitucionalidad o convencionalidad de dichas normas, sino que dirigen
sus agravios a sostener que tuvieron conocimiento de la resolucién del
Tribunal local en fecha posterior y que por ello resultaba oportuna su

demanda de juicio de revision constitucional electoral.
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En suma, los supuestos errores en que incurrio el érgano jurisdiccional local
que se alegan constituyen una aplicacion de los articulos 547 y 634, parrafo
1, de la citada ley, lo cual hace patente que en el caso concreto no estamos
ante un error judicial, de ahi que no se surte el supuesto especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no cumplirse ninguna de las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion previstas en la Ley de Medios, procede el

desechamiento de plano de la demanda.
VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



