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Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno.

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-1997/2021,
inferpuesto por el instituto politico Movimiento Ciudadano a
través de su representante propietario ante el 58 Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de
México, con cabecera en Naucalpan de Judrez, Juan José
Herndndez Gutiérrez, confra la sentencia dictada en el
expediente ST-JRC-201/2021, emitida por la Sala Regional
Toluca; la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determina desechar de plano la

demanda.
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De la narracion de los hechos expuestos en la demanda,
asi como, de las constancias que integran el expediente,

se advierten los siguientes:
. ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para elegir a los Iintegrantes de los
Ayuntamientos, para el periodo constitucional 2022-2024,
entre ellos, el correspondiente al Ayuntamiento de

Naucalpan de Judrez, Estado de México.

2. Coémputo Municipal. El nueve de junio, dio inicio el
coOmputo municipal, en el cual, el Consejo Municipal
Electoral 58 del Instituto Electoral del Estado de México,
con sede en Naucalpan de Judrez, declard la validez de la
eleccion y expidid la constancia de mayoria y validez a
favor de la planilla de la candidatura encabezada por
Angélica Moya Marin, postuladas por la coalicion “Va por
el Estado de México”, infegrada por los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democrdtica.

3. Juicio de Inconformidad. Inconforme con los resultados,
el catorce de junio, el partido Movimiento Ciudadano,
presentd juicio de inconformidad, ante el Tribunal Electoral
del Estado de México!, por lo que se integro el expediente
JI/113/2021.

I'En adelante Tribunal local o Tribunal Electoral del Estado.
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El cual, fue resuelto el veintitrés de septiembre, en el sentido
de confirmar los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, Estado de México; asi como, la
declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de

las constancias de mayoria relativa.

4. Sentencia Impugnada (ST-JRC-201/2021). El veintiocho
de septiembre posterior, Movimiento Ciudadano interpuso
juicio de revision constitucional electoral, dirigido a la Sala

Regional Toluca.

El trece de octubre, la Sala Regional Toluca determind
confirmar los resultados consignados en el computo
municipal de la eleccion del ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez, Estado de México, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y la expedicidon de constancias de
mayoria enfregadas a los integrantes de la planilla
postulada por la coalicion *Va por el Estado de México”,
conformada por los partidos Accidn  Nacional,
Revolucionario  Instifucional 'y de la Revolucion

Democradtica.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
determinacion, el diecisiete de octubre, el instituto politico
Movimiento Ciudadano a fravés de su representante
propietario ante el 58 Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral del Estado de México, con cabecera en

Naucalpan de Judrez, Juan José Herndndez Gutiérrez,
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inferpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Regional

Toluca.

6. Tramite y turno. Mediante proveido de esa misma fecha,
el Magistrado Presidente de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordend
formar el expediente con la clave SUP-REC-1997/2021 vy
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso para los efectos de sustanciar y resolver el presente
asunto conforme a lo previsto en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

7. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el presente medio de impugnacion.

I.CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 166, fraccion X y 169,
fraccion XVIl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y 62, pdarrafo primero, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se frata de un recurso de

reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia
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dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto

que le estd expresamente reservado.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones se continuardn realizando por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso

de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion se
estima improcedente, y por tanto se debe desechar de
plano la demanda, toda vez que, no cumple con el
requisito especial de procedencia en virtud de que, del
andlisis de los planteamientos del recurrente y de la
cadena impugnativa, no se advierte que subsista una
cuestion de constfitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma juridica que amerite ser estudiada por esta
Sala Superior, ni que se trate de un asunto relevante o

trascedente, o bien, que exista un error judicial evidente.

A. Marco normativo de la procedencia del recurso de

reconsideracion.

El articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral establece, en su parrafo
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3, que se desechardn de plano las demandas de los
medios de impugnacidn que sean notforiamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

Asimismo, el arficulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral establece
que, el recurso de reconsideracion sélo procede para
impugnar las sentencias de fondo? que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectue el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

II. En los demds medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacidon de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constfitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta
Sala  Superior ha establecido  diversos  criterios

interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacion y la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
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jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibiidad de dicho

medio de impugnacion, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacidon de leyes
electorales (Jurisprudencia 32/2009),° normas parfidistas
(Jurisprudencia 17/2012),4 o normas consuetudinarias de
cardcter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (Jurisprudencia  19/2012),° por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales
(Jurisprudencia 10/2011);¢

3 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdaginas de la 630 a la 632.

4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

¢ RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 ala 619.
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c) En la sentencia impugnada se interprete de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);7

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control

de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);8

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);°

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constfitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014);10

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el

medio de impugnacion, derivado de la interpretacion

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesidn publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mil catorce.
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directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015).1

h) Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido
proceso o en caso de notorio error judicial (Jurisprudencia
12/2018)'%; vy,

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un
alto nivel de importancia y trascendencia, que puedan
generar un criterio de interpretacion Ufil para el orden

juridico nacional (Jurisprudencia 5/2019),13.

En ese contexto, se estima que en relacidon con las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en medios
de impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideracion Unicamente procede si la
sentencia reclamada es de fondo, y en la misma se
determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucidon Federal; se hubiera omitido el estudio o se

1 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
2. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ano 10, Numero 21, 2018, pdginas 30 y 31.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo
12, NUmero 23, 2019, pdginas 21 y 22.
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hubiesen declarado inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales; o bien
se aduzca gue se realizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si dicho andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento
del medio de impugnacion. De igual forma, cuando se
hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacion es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, apartado 3, en
relacion con los diversos 61, apartado 1, inciso b), 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

B. Caso concreto.

El presente asunto se estima improcedente, y debe
desecharse la demanda, en virtud de que se actualiza la

hipotesis prevista en el articulo 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

10
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toda vez que, no se cumple el requisito especial de

procedencia.

Lo anterior es asi, en base a los agravios expuestos por el
instifuto  politico  Movimiento Ciudadano y de o
determinado en el fallo dictado por la Sala Regional

Toluca.

a) Consideraciones expuestas por la Sala Regional Toluca
en el juicio ST-JRC-201/2021.

La Sala Regional Toluca resolvid confirmar la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en
el expediente JI/113/2021, en la que, confimd los
resultados consignados en el acta de computo municipal
de la eleccion de ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,
Estado de México; asi como la declaracion de validez de
la eleccion y la expedicion de las constancias de mayoria
entregadas a los integrantes de la planilla postulada por la
Coalicion “Va por el Estado de México”, conformada por
los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democratica.

Pues considerd que los agravios hechos valer por el partido
Movimiento Ciudadano resultaban infundados, toda vez
que, el Tribunal Electoral del Estado de México atendid
integralmente los planteamientos que hizo valer sobre las
causas de nulidad de la eleccion del ayuntamiento de
Naucalpan, sin embargo, no quedd acreditada la

existencia de los hechos base de la nulidad que senald,

11
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toda vez que, las pruebas técnicas aportadas por el actor
solo podrian considerarse indicios, por lo que al no estar
concatenados los elementos probatorios adicionales, no
era procedente tener por acreditado el uso de recursos de
procedencia ilicita o el uso indebido de recursos publicos

en la campana.

Asimismo, considerd que en relacion a los planteamientos
relativos a que el Tribunal Electoral del Estado de México
debid ordenar diligencias para mejor proveer, resultaban
inoperantes, en razdn a que omitié controvertir las razones
por las que la responsable determind resolver la
controversia con las constancias con las que contaba,
desestimando la peticion sobre los requerimientos a la
Unidad de Inteligencia Financiera, Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y Fiscalia

General de la Republica.

Se arribd a dicharesoluciéon, en base a que la Sala Regionall
calificé de infundado el agravio en el que se sostuvo que
la sentencia controvertida fransgredid el principio de
exhaustividad al no haber tomado en cuenta diversos
elementos que daban lugar a que se requirieran los
informes de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, a través de los que afirmd que la “Unidad de
Inteligencia Financiera, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, entregd al Instituto Nacional Electoral
informacion sobre 31 mil 840 personas para acreditar
imregularidades como lavado de dinero, operaciones con

recursos de procedencia ilicita actividades vulnerables y

12
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situacion fiscal”(sic), ello en base en una nota periodistica

de la cual insertd capturas de pantalla.

Al estimar que, el Tribunal Electoral del Estado de México
de manera exhaustiva abordd el andlisis de los elementos
aportados por el actor, pues inclusive enlistd e insertd en el
cuerpo de la sentencia reclamada cinco notas
periodisticas, con sus respectivos links electronicos y se

pronuncid al respecto.

Pues la Sala Regional advirtid que el Tribunal Electoral del
Estado de México valord lo expresado por el entonces
actor en relacion a requerir a la Unidad de Inteligencia
Financiera y a la Fiscalia General de la Republica informes
sobre el presunto uso de recursos de procedencia ilicita en
favor de la campana de la candidata postulada por la
Codlicion "Va por México” encabezada por Angélica
Moya Marin, sin embargo, determind no procedente
atender la solicitud al considerar que la finalidad y efectos
juridicos de un procedimiento penal son diversos a los que

persigue el juicio de inconformidad.

Asi también, que el Tribunal Electoral del Estado motivd su
determinacion sobre la base, de que el juicio de
inconformidad al no ser un procedimiento de naturaleza
penal, y tener una naturaleza de proceso contradictorio,
resultaba necesario probar y argumentar la actualizacion
de alguna de las causales de nulidad sobre la votacion
recibida en casilla con sus elementos normativos, de

manera que, para que se actualizara la nulidad de la

13
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eleccion solicitada resultaba necesario que estuvieran
plenamente acreditados los hechos constitutivos de la
causa de invalidez y resultaran determinantes para el

resultado de la eleccion.

En ese contexto, la Sala Regional advirtié que el Tribunal
Electoral del Estado justificd su decision al considerar que,
si bien no existe impedimento para tomar en cuenta las
constancias provenientes de una investigacion penal y en
términos jurisprudenciales incluso se les puede otorgar valor
probatorio de indicio, lo cierto es que, en un juicio de
inconformidad |la carga probatoria corresponde a las
partes a diferencia de lo que ocurre en los procedimientos

penales en los que subyace el deber de investigacion.

De modo que, a partir de las notas periodisticas no se podia
tener certeza de que las personas ahi mencionadas
actuaron en los términos que se refieren, que existiera la
enfrega de dinero, ni a qué monto ascendid, en virtud de
qgue no se senald las circunstancias de modo, tiempo, ni
lugar de las ftransacciones; lo cual constituyd el
incumplimiento de la carga probatoria con la que cuenta
el promovente dentro del juicio de inconformidad, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 441, pdrrafo segundo

del Cdédigo Comicial local.

En consecuencia, la Sala Regional responsable estimd que
el Tribunal Electoral del Estado dio respuesta a los motivos
de agravio y valord las pruebas conforme a la linea

normativa y jurisprudencial.

14
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Por ofra parte, la Sala Regional calificd inoperante el
agravio consistente en que se debid ordenar el desahogo
de diligencias para mejor proveer, porque si bien, el
Tribunal Electoral del Estado no ejercid la potestad antes
descrita, lo cierto es que, aun en el supuesto de que lo
hubiese hecho y que la Unidad de Inteligencia Financiera,
o la Unidad Técnica de Fiscalizacion hubiera desahogado
los puntos de informe requeridos -consistentes en a)precisar
si hubo uso de recursos de procedencia ilicita y b) que
diversos actores politicos erogaron recursos publicos en la
campana de la presidencia municipal-, ello no redundaria
en que el gasto de campana de la candidatura postulada
por la Coalicion “Va por el Estado de México” hubiera

rebasado el tope de gasto determinado.

En consecuencia, aun en el supuesto de que la
responsable hubiese requerido los informes que aduce el
instifuto  politico enjuiciante, dicha circunstancia no
modificaria el dictamen consolidado emitido por la
autoridad fiscalizadora y, en consecuencia, prevaleceria
la no acreditacion sobre el rebase de topes de gastos de

campana que afirma el actor.

Ademds, la Sala Regional considerd genérica la
manifestacion del instituto politico enjuiciante relativo a
que el Tribunal Electoral del Estado debid ordenar las
acciones necesarias para mejor proveer, pues no senald
que accidon o acciones pudo ordenar la responsable que

habrian hecho que la conclusion hubiera sido distinta.

15
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Lo cual, permitié a la Sala Regional Toluca arribar a la
conclusidn de que el actuar de la responsable se ajustd a
los principios de legalidad, objetividad y debido proceso
porque la valoracidon probatoria fue acorde a las
disposiciones legales, atendiendo a su propia naturaleza y

sin apoyarse en apreciaciones subjetivas.

b) Recurso interpuesto ante esta Sala Superior

En confra de la resolucion dictada por la Sala Regional
Toluca dentro del juicio ST-JRC-201/2021, el instituto politico

recurrente expuso los siguientes agravios:

e La Sala Regional incurrié en la omision de valorar todas
y cada una de las pruebas ofrecidas, en especifico la
superveniente, consistente en requerir para efectos de
confronta, el informe consolidado y los informes del
financiamiento privado de la coalicion, a la autoridad
electoral, Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral y a la Unidad de Inteligencia
Financiera, respecto del informe de personas fisicas y

morales de forma posterior a la jornada electoral.

Por lo cual, afirma que se dejd de tomar en cuenta las
causales de nulidad previstas en el articulo 78 bis de la
ley de la materia, que invocd en tiempo y forma, sin

embargo, ante la omisidn de requerimiento de las

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-1997/2021

autoridades no se contaron con elementos para

modificar la sentencia.

El ad qguem no emitid pronunciamiento en relaciéon con
la prueba superveniente, lo que depard perjuicio
directo, ya que dicha prueba tendia a demostrar la
causal de nulidad expuesta y con ello destruir la

legitimidad de la eleccion impugnada.

La responsable omitid hacer uso de sus facultades
coercitivas para allegarse de elementos mediante
diligencias para mejor proveer, lo que causd perjuicio y
agravio a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad por no

estar debidamente fundada y motivada.

La responsable dejo de apreciar que se encuentra en
una circunstancia evolutiva del propio derecho
electoral, con la creacion de la Unidad de Inteligencia
Financiera, y cuya participacion en el proceso electoral
respecto del convenio de participacion
interinstitucional con la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral; el érgano jurisdiccional
estaba en condiciones de requerir el informe, y en su
caso, la ampliacion del informe consolidado
confrontando las empresas registradas por la coalicion
de cuya eleccidon se impugna, con las empresas
dictaminadas con actividades inusuales por la Unidad

de Infeligencia Financiera, para legitimar y calificar
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conforme a derecho la eleccion, hecho que no

acontecio.

Existe una prueba superveniente emitida de forma
posterior por la Unidad de Inteligencia Financiera y fue
remifida a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de forma
circunstancial, lo que se pretendid acreditar con el
informe solicitado al Aquo en el juicio principal y que
fue concepto de violacidon en el juicio de la sentencia
que se reclama, y que el Ad quem ante su
inadvertencia y falta de pronunciamiento, la prueba
superveniente no fue requerida y por tanto, no fue
valorado de forma conjunta con los elementos de

prueba de la responsable.

El Ad quem estaba obligado a requerir la prueba
superveniente, para su constancia y valoracion y al no
hacerlo carecid de medio iddneos y necesarios para
acreditar la causal de nulidad expuesta en el juicio

principal.

La sentencia viola los articulos 14 y 16 Constitucionales
al inadmitir y faltar al pronunciamiento respecto de la

prueba superveniente.

La resolucion impugnada carece de debida
fundamentacién y motivacion, ya que, ante el informe
el ad guem no contd con todos los elementos para que

su razonamiento fuera apegado a derecho.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-1997/2021

El ad quem conculco los articulos 41 base V, apartado
a, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y causales de nulidad establecidas en los
arficulos 403, fraccion 1V, inciso a) y b) del Cddigo

Electoral del Estado de México.

El érgano encargado de validar el proceso electoral
conculca las obligaciones de participacion en el
proceso electoral, en cuanto a reglas de
financiamiento privado, asi como, en supuesto de
nulidad de eleccidn, al existir una presuncion de

quebranto a los principios constitucionales.

En razdn a que la candidata electa desplegd la
conducta consistente  en  utilizar  recursos de
procedenciailicita y utilizd recursos publicos destinados
a programas sociales de cualquier nivel de gobierno
gue impactd de forma determinante para el resultado

de la eleccidn.

La inadmisidon de la prueba superveniente vulnera los
arficulos 16 y 17 de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, la prueba
desechada por el ad quem fue ofrecida en términos
de ley, cumpliendo con los presupuestos legales y no
como lo estima la responsable, ademds se sustentd la
relacion directa con los hechos que acredita la

nulidad.
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C. Postura de esta Sala Superior

A partir de las consideraciones de la Sala Regional
responsable y de los motivos de disenso que hizo valer el
instituto politico Movimiento Ciudadano se estima que el
presente recurso de reconsideracidon no cumple el requisito
especial de procedencia, y por tanto debe desecharse de

plano la demanda.

Pues en el caso en concreto, la Sala Regional senalada
como responsable emitio su fallo a partir del examen de la
sentencia reclamada y de la valoracion de los medios de
prueba, y concluyd que el andlisis realizado habia
resultado exhaustivo y conforme a derecho, pues
considerd que el Tribunal Electoral del Estado valord lo
expresado y se pronuncid en relacion a lo expuesto por el
actor de requerir a la Unidad de Inteligencia Financieray a
la Fiscalia General de la Republica los informes sobre el
presunto uso de recursos de procedencia ilicita en favor de
loa campana de la candidata postulada por la coalicion
“Va por el Estado de México”, por lo que, contrario alo que
alego el instituto politico, el tribunal responsable si atendid
integralmente los planteamientos que hizo valer sobre las

causas de nulidad de la eleccion.

Ademds, la Sala Regional responsable considerd
inoperante el agravio, relativo a la potestad del Tribunal
Electoral del Estado para ordenar diligencias para mejor
proveer, porque en el supuesto de que se ejerciera la

potestad alegada no modificaria el dictamen consolidado
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y consecuentemente la no acreditacion de rebase de

tope de gastos de campana.

Lo cual permite advertir a esta Sala Superior que, el estudio
que realizd la autoridad senalada como responsable versd
sobre la legalidad del fallo combatido, esto es en esenciq,
que la resolucidon fue exhaustiva, la valoracion de los
medios de prueba fue apegada a derecho, y la supuesta
falta de ejercicio de la facultad potestativa de la
autoridad, consistente en la orden de practicar diligencias

para mejor proveer, no le deparaba perjuicio alguno.

En tanto, el partido politico sostiene disensos que combate
el proceso y la legalidad de los actos, a partir de los cuales
estima que no se logré actualizar las causales de nulidad
previstas en el articulo 78 bis de la ley de la materia, pues
la autoridad incorrectamente omitidé admitir una prueba
de cardcter superveniente e indispensable para acreditar

la nulidad de la eleccion.

Lo cual, permite advertir que la Sala Regional responsable
de modo alguno haya inaplicado de manera explicita o
implicita una disposicion electoral o bien, que se hubiese
evidenciado algun pronunciamiento sobre

constitucionalidad o convencionalidad.

Puesto que, como ha quedado de manifiesto, en el fallo
combatido se determind lo infundado e inoperante de sus
agravios al examinar que la sentencia fue apegada a la

normativa electoral sustantiva.
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Ademads, esta Sala Superior de modo alguno advierte que la
Sala Regional responsable hubiera incurrido en un error
judicial evidente, por el contrario, se cind a la litis planteada

en el juicio de revision constitucional electoral.

De igual forma, desde un punto de vista constitucional, se
estima que la materia de la controversia no es relevante para
el orden juridico nacional, pues como se analizd, la misma se

relaciona con las cuestiones de estricta legalidad.

Mdas aun, tampoco se desprende que la Sala Regional
haya readlizado un estudio por el que inaplicara de forma
expresa o implicita las leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de cardcter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal y tampoco
que haya omitido el estudio o haya declarado inoperantes
los agravios relacionados con la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de las normas electorales, ni realizd

alguna interpretacion directa de preceptos constitucionales.

Sin que resulte obstaculo a lo anterior, que el instituto politico
haya expresado la vulneracion a los articulos 14, 16, 17 y 41
base V, apartado a, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al estimar que su pretension no
fue alcanzada, pues no basta la manifestacion de la
supuesta fransgresion para configurar el presupuesto
especial de procedencia del presente medio de

impugnacion.
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D. Decision

En consecuencia, al no configurarse las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en
los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso
a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios; o
bien, alguno de los supuestos establecidos en los criterios
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, procede desechar de plano la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, de ser el caso, devuélvanse los

documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucidon de los medios de
impugnacién en materia electoral.

24



