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Ciudad de México, veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha, por improcedente, el recurso de
reconsideracion promovido por Luis Enrique Rocha Garnica', en contra
del acuerdo plenario dictado por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, con residencia en Toluca, Estado de
México?, dentro del expediente ST-JDC-666/2021.

I. ASPECTOS GENERALES

El actor pretende controvertir un acuerdo plenario dictado por la Sala
Regional en el que se determind tener por cumplida la sentencia dictada
en el juicio ST-JDC-666/2021. Por tanto, corresponde a esta Sala

Superior determinar el cauce legal del medio de impugnacion.

1 En adelante, el actor o el recurrente.
2 En lo sucesivo, Sala Regional.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

2.1. Queja. El veintinueve de enero del afo dos mil veintiuno,?® Gabriela
Gamboa Sanchez, en su caracter de Presidenta Municipal del
ayuntamiento de Metepec, Estado de México, presenté una denuncia
ante el Instituto Electoral del Estado de México, en contra de Luis Enrique
Rocha Garnica, por la presunta comision de actos constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razon de género,* derivado de la

publicacion de una nota periodistica en una pagina de Internet.

2.2. Primera resolucion del procedimiento especial sancionador. El
once de marzo, el Tribunal Electoral del Estado de México® dictd
sentencia en el procedimiento especial sancionador PES/12/2021. En la
sentencia se considerd que se probaron los actos atribuidos al actor, por
lo que se le impuso una amonestacién publica, se ordend el retiro
inmediato de la nota motivo de la denuncia, asi como que se publicara

una disculpa a Gabriela Gamboa Sanchez.

2.3. Primera impugnacién federal. Inconforme con la determinacion

anterior, el actor promovio juicio de la ciudadania.

2.4. Reencauzamiento. Por acuerdo de veintitrés de marzo, la Sala

Regional decidio reencauzar el medio de impugnacion a juicio electoral.

2.5. Sentencia del juicio electoral ST-JE-25/2021. El ocho de abiril, la
Sala Regional revocé la resolucion dictada por el Tribunal local para el
efecto de que se realizaran las diligencias necesarias para poder
determinar quién fue el autor de la nota periodistica materia de denuncia
o quién fue el responsable de su publicacién y, de igual forma, para que

se pudiera definir quién era el propietario o goza de los derechos sobre

3 Todas las fechas que se mencionan en esta resolucién corresponderan al afio dos mil
veintiuno, salvo mencion en contrario.

4 En adelante, VPG.

5 En lo sucesivo, el Tribunal local.
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el sitio web en que la nota se difundid; y en su momento se emitiera una

nueva resolucion.

2.6. Segunda impugnacion federal. El treinta de junio, el actor promovié
juicio electoral a fin de impugnar la omisién del Tribunal local de emitir

sentencia en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional.

2.7. Sentencia del juicio electoral ST-JE-81/2021. El nueve de agosto,
la Sala Regional dict6 sentencia en el sentido de ordenar al Tribunal local
resolver el procedimiento especial sancionador PES/12/2021 en un plazo

de quince dias.

2.8. Segunda resolucion del procedimiento especial sancionador. El
diecinueve de agosto, el Tribunal local dicté sentencia en cumplimiento a
lo ordenado por la Sala Regional y declaré la existencia de VPG cometida
en perjuicio de Gabriela Gamboa Sanchez con motivo de la nota
periodistica objeto de denuncia, sin embargo, consider6 que el actor no

era responsable por dichos actos.

2.9. Tercera impugnacion federal. Inconforme con la anterior
determinacién, el veinticuatro de agosto, Gabriela Gamboa Sanchez

promovié juicio de revision constitucional electoral.

2.10. Sentencia del juicio ST-JDC-666/2021. EI medio de impugnacién
intentado por Gabriela Gamboa Sanchez fue registrado como juicio de la
ciudadania ante la Sala Regional. El veintinueve de septiembre, dicha
Sala dictdé sentencia en el sentido de ordenar al Tribunal local que
valorara nuevamente los elementos de prueba aportados dentro del
procedimiento sancionador y determinara lo conducente sobre la

responsabilidad de las personas involucradas.

2.11. Tercera resolucion del procedimiento especial sancionador. El
siete de octubre, el Tribunal local determiné que el actor era responsable
por la publicacion de la nota objeto de denuncia y, en consecuencia, le
impuso una amonestacion publica, le ordend el retiro inmediato de la nota

motivo de la denuncia, que publicara una disculpa a Gabriela Gamboa
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Sanchez y que también publicara dentro del portal luisrochanoticias.com,

el siguiente texto:

“Por decision del Tribunal Electoral del Estado de México, en el
expediente PES/12/2021, esta pagina electronica fue la via para
publicar una nota en la que se cometio violencia politica en razén
de género en contra de Gabriela Gamboa Sanchez, Presidenta
Municipal de Metepec.

En consecuencia, Luis Enrique Rocha Garnica fue amonestado.

Este comunicado debera permanecer publicado por treinta dias

naturales a partir del siguiente a la notificacion de la sentencia.”
2.12. Cuarta impugnacion federal. El once de octubre, el actor
promovié juicio electoral a fin de impugnar la determinacion del Tribunal
local. Esta demanda quedé radicada ante la Sala Regional con la clave
ST-JE-136/2021.

2.13. Acuerdo de cumplimiento de sentencia. EIl mismo once de
octubre, la Sala Regional dio cuenta de la resolucién dictada por el
Tribunal local y acordé tener por cumplida la sentencia dictada en el juicio
ST-JDC-666/2021.

2.14. Demanda y solicitud de facultad de atracciéon. El quince de
octubre, el actor presentd una demanda ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior en la que solicité a esta Sala Superior el ejercicio de
la facultad de atraccion para que resolviera, de manera conjunta, el juicio
electoral en contra del Acuerdo de cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Regional y el juicio electoral ST-JE-136/2021, en contra de la
resolucion del Tribunal local dictada el siete de octubre, al considerar que

revisten importancia y trascendencia.

2.15. Escision. Por resolucién dictada el dieciocho siguiente, esta Sala
Superior ordend la escision de la demanda, a fin de que la impugnacion
del Acuerdo de cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente

ST-JDC-666/2021 fuera reencauzada a recurso de reconsideracion.
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ll. TRAMITE

1. Turno. Una vez registrada la demanda e integrado el expediente
correspondiente, el magistrado presidente orden6é que se turnara a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

asunto en su ponencia y ordeno que se elaborara el proyecto respectivo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una resolucion sobre el cumplimiento de una
sentencia definitiva emitida por una de las salas regionales que integran
este Tribunal Electoral, cuya resolucién le corresponde de forma

exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’; 169; fraccion I, inciso b); de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciong; 4, 61, 62 y 64 de la Ley de Medios.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020, reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacién en sesion no presencial,
a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el
acceso a la justicia. De ahi que se justifica la resolucion del asunto en

sesion no presencial.

6 En adelante, Ley de Medios.
7 En adelante Constitucion general.
8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.
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VI. IMPROCEDENCIA

1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que se debe desechar, por improcedente,
la demanda interpuesta por el actor en contra del acuerdo plenario de
once de octubre, dictado por la Sala Regional en el que determiné tener

por cumplida la sentencia dictada en el juicio ST-JDC-666/2021.
2. Razones que justifican la decision

Esta Sala Superior ha sostenido que, por regla general, los acuerdos de
cumplimiento de sentencia dictados por las salas regionales de este

Tribunal Electoral son inimpugnables.®

Lo anterior porque los articulos 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion general, y 25, apartado 1, de la Ley de Medios establecen
que las sentencias que dicten las salas regionales del Tribunal Electoral
seran definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,

previsto en el Titulo Quinto del Libro Segundo, de la ley citada.

De forma que las resoluciones que emiten las salas regionales en juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano son
definitivas e inatacables (sean de fondo o incidentales), salvo que
existiera un tema de inconstitucionalidad, o que se actualice alguno de
los supuestos establecidos en la jurisprudencia de esta Sala Superior, o
cuando alguna sala regional haya impuesto una sancion a una de las
partes.’® En estos supuestos, las determinaciones de la sala regional de
que se trate podran ser controvertidas mediante un recurso de

reconsideracion.

En el caso, el recurrente no plantea algun tema de constitucionalidad o

convencionalidad ya que sus planteamientos centrales se refieren al

9 Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-116/2016.
10 Ese criterio fue sostenido al resolver el SUP-REC-1425/2021.
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cumplimiento dado por el Tribunal local a la sentencia de la Sala

Regional:

e Falta de exhaustividad en el estudio del cumplimiento de la
sentencia principal en el ST-JDC-666/2021 porque no se advirtid
que el Tribunal local incurrié en un cumplimiento defectuoso.

o Falta de exhaustividad en el estudio del cumplimiento porque no
se advirtié que el Tribunal local otorg6 al indiciado una calidad que
no fue ordenada por la Sala Regional

o Falta de exhaustividad en el estudio del cumplimiento porque el
Tribunal local incurrié en exceso de cumplimiento, al imponer por
los mismos hechos denunciados, sanciones mayores a las
originalmente impuestas.

En tal virtud, de acceder a la pretensiéon del actor (admitir el asunto y
revocar el acuerdo controvertido), se contravendrian las caracteristicas
que revisten a las sentencias que emiten las salas regionales, que son
definitivas e inatacables, lo que también comprende las determinaciones
que las tengan por cumplidas, ya que no son independientes sino

accesorias a lo decidido en lo principal.

De ahi que ese tipo de determinaciones tampoco sean susceptibles de
ser revocadas o modificadas, salvo la prevision normativa que se
establece en el articulo 25, apartado 1, de la Ley de Medios, que tampoco
se actualiza en el presente caso, dado que no se configuran los

supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, no es posible analizar las alegaciones del actor relacionadas
sustancialmente con que, en su opinidn, existié defecto y exceso por
parte del Tribunal local al emitir la resolucion de siete de octubre en el
expediente PES/12/2021, por lo que la Sala Regional no debid tener por
cumplida la sentencia dictada en el juicio ST-JDC-666/2021.

Ademas, de acoger la pretension del actor se estaria sometiendo a un
nuevo escrutinio jurisdiccional un acto que ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la sala regional y que también esta siendo
controvertido en el juicio electoral ST-JE-136/2021 del indice de la Sala

Regional; circunstancias sobre las que la Constitucion general y las leyes
1
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no prevén que la Sala Superior pueda actuar en algun sentido. Lo que
de suyo excluye la posibilidad de examinar mediante este recurso las
determinaciones que tengan por cumplidas las sentencias emitidas por
una sala regional, la cual, al actuar como 6rgano colegiado, valoro

material y juridicamente en su ambito competencial, dicho cumplimiento.

En efecto, en ninguno de los recursos o0 medios de defensa en materia
electoral se prevé, como hipotesis de procedencia, el relativo a
cuestionar un acuerdo que tenga por cumplida una sentencia dictada por

una sala regional.

En consecuencia, el acuerdo que emitié la Sala Regional para tener por
cumplida la sentencia, se torna definitivo e inatacable, segun se ha
explicado en parrafos precedentes, por lo que procede el desechamiento
de plano de la demanda, con fundamento en el articulo 9°, parrafo 3, de

la Ley de Medios

VII. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, ante la presencia del Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



