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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION'
EXPEDIENTE: SUP-REC-2011/2021

RECURRENTE: ARMANDO NAVARRETE
LOPEZ?

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIA: ROXANA MARTINEZ
AQUINO

COLABORO: JORGE RAYMUNDO
GALLARDO

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de desechar
de plano la demanda del recurso de reconsideracién, dada su presentacion

extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintiocho de mayo, el Partido Accion Nacional® presentd
denuncia en contra el recurrente, en su caracter de candidato a presidente
Municipal de Nicolas Romero, Estado de México, asi como de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia™, por la presunta vulneracion a la normativa

electoral, derivado de la exposicion de menores de edad en diversas

1 En adelante, el recurso.

2 En lo subsecuente, recurrente.

3 En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Toluca.

4 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.

5 En adelante, PAN.

6 Integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México. En lo sucesivo,
partido integrantes de la Coalicién.
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publicaciones utilizadas como propaganda politica electoral en favor de los

presuntos responsables, en la red social Facebook.

2. Primera resolucién local PES-266/2021. El veintiséis de agosto, el
Tribunal Electoral del Estado de México’ resolvio el procedimiento especial
sancionador en el sentido de declarar la existencia de la infraccion
denunciada; amonesté publicamente al recurrente y a los partidos

integrantes de la Coalicion.

3. Primer juicio electoral ST-JE-114/2021. El treinta de agosto, el PAN
presentd demanda contra la resolucidon enunciada en el parrafo anterior,
derivado de lo cual, el veintiuno de septiembre posterior, la Sala Regional
revoco la determinacién del Tribunal local para el efecto de que se dictara
una nueva resolucién en la que considerara la falta como grave ordinaria y

no como leve.

4. Segunda resolucion local PES-266/2021. En cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional, el veintitrés de septiembre siguiente el
Tribunal local dicté una nueva resolucion, en la que determind que la
infraccion era de gravedad ordinaria e impuso al ahora recurrente la sancion
consistente en una multa de mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion y una amonestacion publica, a los partidos integrantes de la

Coalicion, por culpa in vigilando.

5. Segundo juicio electoral ST-JE-128/2021 (acto impugnado). El trece
de octubre, al resolver la impugnaciéon promovida por el ahora actor, Sala
Toluca confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local, determinacién

que fue notificada al actor de manera electronica el catorce siguiente.

6. Recurso de reconsideracién. El diecinueve de octubre, el recurrente
presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional recurso de
reconsideracion, a fin de impugnar la decision referida en el punto anterior,

que posteriormente fue remitido a esta Sala Superior.

7 En adelante, Tribunal local.
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7. Recepcion, turno y radicacion. En su oportunidad, se recibié en este
Tribunal la demanda y constancias atinentes, por lo que la presidencia
ordend integrar el expediente SUP-REC-2011/2021, y su turno a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion® por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una resolucion dictada por

Sala Toluca.

SEGUNDA. Resolucion en sesion por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso

por videoconferencia.

TERCERA. Improcedencia. Con independencia de que en el presente
medio de impugnacion pudiera acreditarse otra causa de improcedencia, la
demanda de recurso de reconsideracion debe desecharse porque se
actualiza la causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley

de Medios, debido a su presentacién extemporanea.
1. Explicacion juridica

El articulo 9, de la Ley de Medios, establece que procede el desechamiento
de un medio de impugnacién, cuando su notoria improcedencia derive de

las disposiciones del propio ordenamiento.

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion federal; 166, fraccion Xy 169, fraccion |,
inciso b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi como 3,
parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios).
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Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios?, se obtiene que
los recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de
tres dias, contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacidon reclamada en el
medio de impugnacioén respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas?°.

Por su parte, el articulo 9, parrafo 4, de la Ley de Medios, se establece la
posibilidad de que las resoluciones dictadas por las salas del Tribunal
Electoral se hagan del conocimiento de las partes mediante una notificacion
electronica cuando asi lo soliciten. En el mismo precepto se sefala que el
Tribunal debe proveer de un certificado de firma electrénica avanzada a
quien asi lo solicite y que las partes podran proporcionar una direccién de
correo electronico que cuente con mecanismos de confirmacion de los

envios de las notificaciones.

Al respecto, el articulo 101 del Reglamento Interno del TEPJF se sefiala que
las notificaciones por correo electronico requeriran que las partes que la
solicitan obtengan la cuenta de correo electronico que proporciona este

Tribunal Electoral.

Ademas de la regulacion ordinaria de las notificaciones mediante correo
electronico, cabe destacar que, debido a la emergencia sanitaria originada
por la pandemia ocasionada por el COVID-19, en sesion celebrada el
diecisiete de abril de dos mil veinte, esta Sala Superior aprobo el Acuerdo

General 4/2020, por el que se emitieron los “Lineamientos para el uso de

9 Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]
b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo,
dentro de los plazos sefalados en esta ley.

10 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.
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las videoconferencias durante la celebracién de las sesiones no

presenciales”.

En el numeral XIV de los referidos Lineamientos se contempla que, de forma
excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor,
la ciudadania podra solicitar en su demanda, recurso o en cualquier
promocién que realicen, que las notificaciones se les practiquen en el correo

electrénico particular que sefialen para ese efecto.

Asimismo, se establecid que dichas notificaciones surtirdn sus efectos a
partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo cual la o el
actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha
y hora en que se practica. Quienes soliciten esta forma de notificacion tienen
la obligacion y son responsables de verificar en todo momento la bandeja

de entrada de su correo electronico.
2. Caso concreto

El recurrente impugna la sentencia de la Sala Toluca que confirmé la emitida
por el Tribunal local en la que determiné que la difusibn de menores en
propaganda electoral en la red social Facebook implicé una vulneracion al
interés superior de la nifez, de ahi que le impuso como sancién, la multa
consistente en mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, equivalente a $89,620.00 (ochenta y nueve mil seiscientos
veinte pesos 00/100 M. N.), a fin de que no repitiera la conducta ilegal

desplegada.

Ante esta instancia, el recurrente alega que la mencionada Sala pasoé por
alto la aplicacion del principio de presuncion de inocencia, toda vez que en
el expediente se encuentran las cartas de autorizacion sobre el uso de la
imagen de los menores de edad, en la propaganda, exhibidos por el actor
en el procedimiento de origen; que se tratd de imagenes circunstanciales y
que al momento de los hechos el actor se encontraba en licencia del cargo
de presidente municipal de Nicolas Romero, Estado de México y, en
consecuencia, no estaba percibiendo un sueldo, de ahi que la sancién

impuesta vulnera los derechos alimentarios del actor y de su familia.

5
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Sefiala que no existe un parametro claro para determinar la individualizacion

de la sancidén, la cual, considera es excesiva y que una omision

administrativa no es suficiente para violar los derechos humanos.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causa de improcedencia, la demanda del

presente recurso de reconsideracion debe desecharse debido a su

presentacion extemporanea.

Lo anterior, toda vez que la sentencia controvertida le fue notificada al
recurrente el catorce de octubre pasado, segun se advierte de las

constancias de notificacion por correo electronico que obran en el

expediente:

Ana Marisol Millan Pérez

| 20
De: Ana Marisol Millin Pérez |
Enviado el: jueves, 14 de octubre de 2021 01:52 p. m.
“Para: juridicuZNR@nicniasmn'erp.gob_m
Asunto: SE NOTIFKCA SEMTEMCLA DEL EXPEDIENTE ST-JE-128-2027 A LA PARTE ACTORA
Datos adjuntos: ST-JE-128-2021.pdf

RS

!
L .
CEDULA DE NOTIlFICACIDN ELECTROMICA
JUICIO ELECTORAL |
EXPEDIENTE: ST-JE-128/2021
PARTE ACTORA: ARMANDO NAVARRETE LOPEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO |

Toluca, Estado de iMéxico, a catorce de nctullre de dos mil veintiuno, con fundamento en

&l a:rTchulu 26 parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacidn en Materia

Ele;’?:‘egb}al, en relacion con los numerales 33, fra!ociﬁn 1It, 34, 94 y 101, del Reglamento Interno

deﬁgﬁn&;ﬁ&lecﬁuml del Poder Judicial de la Federacion; asf como en el considerando

te@'ﬂ%ﬂcuarﬂo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
A

de acion nimero 4/2020, por el que lse emiten los lineamientos aplicables para la

res] onte los medios de impugnacion a t}a\p\és del sistema de videoconferencias, y en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente al rubro indicado, por
Plenao de la Sala Regional Toluca del Trjbunal| Electoral del Poder Judicial de la Federacitn,
cormespondiente a la Quinta Circunscrlpca'lén Plurinominal, se notifica por correo
elactrénico a Armando Navarrete Ldp-ei, parte actora en el presente juicio la
mencicnada determinacién judicial, de la qua!ss anexa copia integra en archivo adjunto asi
como la presente cédula de notificacion. Lo alntarior para los efectos que se precisan en la
determinacion notificada. DOY FE. |

|

1 Fojas 80 y 81 del expediente ST-JE-128/2021.
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EXPEDIENTE: ST-JE-128/2021
PARTE ACTORA: A:RMANDD NAVARRETE LOPEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a catorce cle; octubre de dos mil veintiuno. Con
fundamento en los articulos 33, fraccian Il y W1, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a lo ordenado en la senﬂ:mcia dictada e trece de octubre del
afio en curse en el expediente al rubro indicado, se asienta razén que, a las
trece horas con cincuenta y dos minutos del dia de la fecha, notifiqué
% electrénicamente la determi

ool pOOER
REET e
Acn

Al efecto, es importante considerar que al radicar el expediente'?, el
Magistrado Instructor de la Sala Regional tuvo por sefalada, para efecto de
oir y recibir notificaciones, la cuenta de correo electrénico indicada por el
actor en su escrito de demanda, aunado a que en la demanda de recurso
de reconsideraciéon el actor manifestd6 que fue notificado del acto
controvertido el catorce de octubre, lo cual constituye un reconocimiento

expreso.

La referida notificacion por correo electronico surtié efectos el mismo dia en
que se practico, esto es, el catorce de octubre, toda vez que en términos
del lineamiento XIV del Acuerdo General 4/2020'3, las notificaciones
practicadas de esta manera surtiran efectos a partir de que este Tribunal

tenga constancia del envio y, en consecuencia, el computo del plazo para

12 Mediante Acuerdo de cuatro de octubre de dos mil veintiuno, visible a foja 42 del expediente ST-
JE-128/2021.

13 “XIV De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, los
ciudadanos podran solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocion que realicen, que las
notificaciones se les practiquen en el correo electronico particular que sefialen para ese efecto.
Dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio,
para lo cual el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha y hora en
que se practica. Los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la obligacion y son
responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.”
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controvertir la determinacidn comienza a transcurrir a partir del dia

siguiente.

En el caso concreto, la notificacion surtié sus efectos en esa fecha' y, en
consecuencia, el computo del plazo para controvertir la determinacién
comenzo a transcurrir a partir del dia siguiente, esto es, a partir del quince

de octubre.

Lo anterior, toda vez que en el presente caso, para efectos del codmputo,
deben considerarse todos los dias y horas como habiles con la finalidad de
dotar de certeza a las etapas del proceso electoral,’® a partir de que la
controversia se relaciona con el proceso electoral local que se desarrolla en
el Estado de México, en particular, con la eleccion a la presidencia municipal

de Nicolas Romero.

Por tanto, el plazo de tres dias'® para impugnar la determinacién de la Sala
Regional transcurrié del viernes quince al domingo diecisiete de octubre; sin
embargo, la demanda fue presentada el diecinueve siguiente, esto es, en el

quinto dia. De ahi su extemporaneidad.

En consecuencia, se actualiza la extemporaneidad del medio de
impugnacion, toda vez que, como se preciso, el recurrente presento el
escrito de demanda después de concluido el plazo legal para tal efecto. En

consecuencia, debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

14 Articulo 26, numeral 1 de la Ley de Medios.
15 VVéase el articulo 7, numeral 1 de la Ley de Medios.
16 Articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



