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Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los recursos de reconsideracion al
rubro indicados, en el sentido de desechar de plano las
demandas, porque respecto de la registrada con la clave SUP-
REC-2012/2021, la impugnacién resulta extemporanea; y en lo
que atane a la presentada en segundo lugar, que dio origen al
expediente SUP-REC-2010/2021, el actor agoto el derecho de

impugnacion.

l. ASPECTOS GENERALES.



SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

El recurrente controvierte la resolucién que declaré improcedente
el incidente de inejecucion del fallo pronunciado en un juicio
laboral, promovido por el actor con la finalidad de lograr que se
instruya al Instituto Nacional Electoral que le otorgue la plaza de
Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en la 04

Junta Distrital Ejecutiva, con cabecera en Mérida, Yucatan.
Il ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de la revision

de las constancias del expediente, se advierte:
A. Procedimientos de solicitud de adscripcion.

. Primera solicitud de cambio de adscripcion -Oficio
INE/VCEYEC/JDEO7/NL/0531/2019. El  diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, David Candila Lépez, en su
calidad de vocal de capacitacion electoral y educacion civica de
la Junta Distrital 07 en el Estado de Nuevo Leon, solicité al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Yucatan, que lo considerara para ocupar alguna
adscripcidon en cualquiera de los Distritos que conforman dicho

estado, pero que correspondiera al tabulador de ese momento’.

. Solicitud de cambio de adscripcidn por necesidades del
Servicio. Al dia siguiente, el referido Vocal Ejecutivo solicito a la
Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
diversos cambios de adscripcion por necesidades del servicio,

entre ellos, el del aqui recurrente, para que se desempefara

' Foja electronica 576-577, del cuaderno accesorio del expediente SM-JLI-10/2020.
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como Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en la

04 Junta Distrital Ejecutiva, en Yucatan.

3. Respuesta la solicitud de cambio de adscripcion. El veintiséis
de noviembre de dos mil diecinueve, la Direccidn Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional informé al Vocal de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Yucatan,
que las solicitudes de cambio de adscripcion por necesidades del

servicio resultaban improcedentes?.

4. Previas impugnaciones, el treinta de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio

resolucion, en la cual, entre otras cuestiones, confirmo:

» La determinacion de la Direccidn Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional respecto a la improcedencia
del cambio de adscripcion de David Candila Lépez a la 04
Junta Distrital Ejecutiva del INE en Yucatan; vy,

» El acuerdo INE/JGEO08/2020, por el que se aprobd la

declaratoria de vacantes del SPEN.

B. Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
de los Servidores del Instituto Nacional Electoral.

5. Demanda. Inconforme con la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el promovente presenté demanda de
juicio laboral ante la Sala Regional Monterrey, misma que fue
remitida, en su oportunidad a esta Sala Superior y se registré con
la clave SUP-JLI-29/2020.

6. El veintiocho de octubre de ese afo, la Sala Superior determiné

reencauzar la demanda a la Sala Monterrey por estimarla

2 Oficio INE/DESPEN/3180/2019.
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competente para conocer de la misma, en donde quedd
registrada con el numero SM-JLI-10/2020.

. Sentencia definitiva en el expediente SM-JLI-10/2020. EI
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, dicha Sala Regional

revoco:

a) La resolucion INE/CG300/2020, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que confirmé la determinacion de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
respecto a la improcedencia del cambio de adscripcion de David
Candila Lopez a la 04 Junta Distrital Ejecutiva de la autoridad

administrativa federal en Yucatan; y

b) El oficio INE/DESPEN/0164/2020, por lo que ordend
dictaminar la solicitud de cambio de adscripcion del actor,
tomando en consideracion los lineamientos precisados en
esa ejecutoria y que, en su caso, la sometiera a aprobacion de

la Junta General Ejecutiva del citado instituto.

. Tramites incidentales derivados de solicitudes de

inejecucion de sentencia. Previa sustanciacion de diversos
incidentes, el veintidds de febrero siguiente, el actor present6 un
escrito en el que expresd que el Instituto Nacional Electoral no
habia cumplido la sentencia, y solicité que se dictaran medios de

apremio para hacerla cumplir.

. Resolucion del tercer incidente de inejecucién de sentencia.
El diez de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Regional Monterrey
declaré infundado el incidente promovido por David Candila
Lopez; y tener por cumplida la sentencia definitiva dictada en el
expediente SM-JLI-10/2020.
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10. Contra dicha sentencia interlocutoria el inconforme interpuso
recurso de reconsideracion, el cual fue desechado por esta Sala
Superior mediante resoluciéon de dos de junio de este afo,
dictada en el expediente SUP-REC-470/2021, al considerar que no
se actualizaba alguno de los supuestos excepcionales para la

procedencia del aludido medio de impugnacion.

11. Incidente de inejecucion de sentencia y resoluciéon
impugnada. El dos de julio de este afo, el inconforme presentd
escrito en el que expresd que el Instituto Nacional Electoral no

habia dado cumplimiento a la sentencia.

12. Por auto de cinco de julio siguiente, la Magistrada instructora
adscrita a la Sala Regional radicé la demanda incidental
respectiva; y seguida la secuela procesal, el trece de octubre de
dos mil veintiuno, las Magistraturas integrantes de la Sala
Regional Monterrey declararon improcedente el incidente
promovido por el ahi actor, al considerar que la sentencia dictada
en el juicio laboral de origen se tuvo por cumplida en una

determinacion previa.

C. Recursos de reconsideracion

13. Demandas. Contra la resolucion incidental indicada en el parrafo
anterior, a las veinte horas con cuarenta y siete minutos del
diecinueve de octubre del aino que transcurre y a las veinte
horas con cincuenta y seis minutos de esa misma fecha,
David Candila Lépez, por propio derecho, presenté dos
demandas de juicio ciudadano y de recurso de
reconsideracioén, respectivamente, bajo la modalidad de juicio

en linea.



14.

15.

16.

SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

Recepcidon y turno en Sala Superior. Recibidas las constancias
en la Sala Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes SUP-REC-2012/2021 y SUP-REC-2010/2021, y los
turnd a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
asimismo, en el expediente SUP-REC-2010/2021, preciso6 que si
bien en la demanda respectiva el ahora recurrente sefnald que
promovio “juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano”, lo cierto era que, de conformidad
con el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el recurso de reconsideracion
es el medio idoneo para impugnar las sentencias dictadas por las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Radicacién. En su oportunidad, se radicaron los expedientes en

la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion®, porque se trata de recursos de
reconsideracion interpuestos contra una determinacion de la
Sala Regional, supuesto reservado para conocimiento exclusivo

de la Sala Superior.

IV. JUSTIFICACI’C')N PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

3 Ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidon politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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17. La Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion y, en su punto
de acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior establezca alguna cuestién distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucion de este asunto de manera no

presencial.

V. ACUMULACION

18. De la revision integral de las demandas que dieron origen a los
medios de impugnacion que se resuelven, se advierte que existe
conexidad en la causa, al existir identidad en la sentencia
recurrida y en el seialamiento de la Sala Regional responsable;
asimismo, se aprecia que la parte promovente es la misma

persona.

19. En ese tenor, a fin de resolver los recursos de reconsideracion en
forma conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a lo
previsto en los articulos 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
lo conducente es decretar la acumulacion del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-2010/2021 al
diverso identificado como SUP-REC-2012/2021, toda vez que la
demanda que origino éste fue la que se recibid en primer término,
con independencia de que administrativamente le correspondio

un numero posterior.

20. En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

VI. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
-7-



21.

22.

23.

24.

SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

Improcedencia por extemporaneidad en la presentacion de
la demanda (SUP-REC-2012/2021).

Con independencia de que se actualice una diversa causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda que
dio origen alrecurso de reconsideracion citado al rubro, porque
de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3,y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo primero, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a)?,
y 68, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, se surte la causa de
inejercitabilidad consistente en que la presentacion del medio de

impugnacion es extemporanea.

En efecto, de los citados preceptos se desprende que un medio
de impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de
las hipétesis expresamente previstas en la mencionada ley
procesal electoral federal, entre las cuales esta la presentaciéon

del escrito de demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion se debe
presentar dentro de los tres dias, contados a partir del siguiente

de aquel en que se hubiere notificado la resolucion impugnada.

Por su parte, en el parrafo 4 del articulo 9 de la Ley de Medios,
se establece la posibilidad de que las resoluciones dictadas por

las salas del Tribunal Electoral se hagan del conocimiento de las

4“1, El recurso de reconsideracion debera interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y”
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partes mediante una notificacion electronica, cuando asi lo
soliciten. Al respecto, en el mismo precepto se sefiala que el
Tribunal debe proveer de un certificado de firma electrénica
avanzada a quien asi lo solicite y que las partes podran
proporcionar una direccion de correo electronico que cuente con

mecanismos de confirmacion de los envios de las notificaciones.

25. En el articulo 101 del Reglamento Interno se confirma que las
notificaciones por correo electronico requeriran que las partes
que la solicitan obtengan la cuenta de correo electronico que
proporciona este Tribunal Electoral. Al margen de la regulacion
ordinaria de las notificaciones mediante correo electronico, cabe
destacar que, debido a la emergencia sanitaria originada por la
pandemia de la enfermedad COVID-19, en una sesion celebrada
el dieciséis de abril de dos mil veinte, esta Sala Superior aprobd
mediante el Acuerdo General 4/2020, los “Lineamientos para el
uso de las videoconferencias durante la celebracion de las

sesiones no presenciales”’.

26. De entre las medidas para la garantia del derecho al acceso a la
justicia en ese contexto, en el numeral XIV del instrumento
mencionado se contemplé que la ciudadania podia solicitar, en
su escrito inicial o en cualquier promocion, que las notificaciones
relativas a la impugnaciéon que promuevan se practiquen en el

correo electrénico particular que sefalen para tal efecto.

27. Asimismo, en este precepto se dispone que “[dJichas
notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal
tenga constancia de su envio, para lo cual el actuario
respectivo levantara una cédula y razén de notificaciéon de la
fecha y hora en que se practica. Los justiciables que soliciten

esta forma de notificacion tienen la obligacion y son responsables
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28.

29.

SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo

electronico”.

Por otra parte, en el Acuerdo General 8/2020 de esta Sala
Superior se dispuso que se privilegiarian las notificaciones via
electronica, por lo que se mantenia vigente la habilitacion de
notificaciones por correo electronico particular cuando lo soliciten
las partes, de conformidad con el numeral XIV del Acuerdo
General 4/2020. Esa habilitacion no ha sido modificada por una

determinacion posterior de esta Sala Superior.

En el caso, la resolucion controvertida emitida por la Sala
Regional Monterrey fue notificada al recurrente el trece de
octubre de dos mil veintiuno, por correo electrénico a su

cuenta david.candila2@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

(que el ahora inconforme sefalé en su demanda para recibir
notificaciones®); tal como se constata con la cédula de

notificacion respectiva, que a continuacion se reproduce:

5 Véase pagina dos del expediente electronico denominado SUP-REC-2012/2021.
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Cédula de notificacion electrénica

JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O
DIFERENCIAS  LABORALES DE  LOS
SERVIDORES DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JLI-10/2020

Monterrey, Nuevo Ledn, a 13 de octubre de 2021.

DAVID CANDILA LOPEZ

david.candila2@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

A través del presente, notifico electronicamente la resolucion interlocutoria
: dictada por esta Sala Regional en el incidente 5 relativo al expediente indicado
g al rubro y que se detalla a continuacion:

» Fecha en que se emitié: 13 de octubre de 2021.

» Numero de paginas que integran esa determinacion: 8 (representacion digital del
documento firmado electronicamente, que se acompaiia en archivo adjunto).

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion Ill, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
ALDO ANDRES CARRANZA RAMOS

30. Dicha documental merece valor probatorio pleno, en términos

31.

de lo previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso a),
apartado 4, incisos b) y c), apartado 2, asi como 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion
en Materia Electoral, al tratarse de un documento emitido por
un servidor publico en ejercicio de sus funciones; aunado a
que en la pagina tres del escrito de demanda, el propio
disconforme reconoce expresamente que en la fecha antes
sefialada fue notificado de la resolucion que ahora

combate.

En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de
reconsideracion es de tres dias; dada la fecha de la notificacion
-11 -



32.

33.

SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

(trece de octubre), es claro que el lapso que tenia el recurrente
para combatir la sentencia impugnada transcurrié del catorce
al dieciocho del presente mes, previo descuento del
dieciséis y diecisiete de este mismo mes, por ser sabado y

domingo, respectivamente.

Esto es asi, porque el articulo 26, apartado 1, de la ley de
medios, prevé que las notificaciones surten efectos el mismo
dia en que se practican y, ademas, en el caso, no esta en
controversia la fecha en que se llevd a cabo la notificacion,
precisamente porque ademas de la cédula respectiva, existe
reconocimiento sobre ese aspecto, por parte del actor, en

términos del articulo 15, parrafo 1, de la referida ley.

En ese sentido, es evidente que la impugnacion no se hizo
valer dentro del plazo legal mencionado, pues fue hasta el
diecinueve de octubre del afno en curso que el disconforme
presentd en linea ante la Sala Regional Monterrey el medio de
impugnacion que ahora se analiza, como se corrobora con la

siguiente imagen:
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HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

REC VS SM 19102021.p7m

Autoridad Certificadora:

Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF

Nombre: DAVID CANDILA LOPEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA

No.serie: | 70.60.66.202074.65.00.00000000.00.00.00.000000.0t85 | Revoeacion | g, No revocado
Fecha:

(urer 2010121 01:47:17 - 19/1021 2047:47 Status: Bien Valida
CDMX)

Algoritmo | pex - shass

1877 169 1126 1c 0d 16 68 1967 6b 20 65 b9
dc 11c3 d5 74 86 4b dB ca 2¢ 21 5e 17 17 8796
d0eb 86 1d 0d 15 f2 13 d7 1740 ce 94 351 1c
86160 b3 ed 42 83 ed 1f c6 85 6/ 6f 61 39 0f 8d
dcet bofcf4 464 21 ea 82 43 a8 5840 9f 8
919d 00 e 2d 39 60 cB 2c 16 1d c8 99 1 1 4f
1392 44 e4 6203 b8 54 9d 33 19 39 6912 32 79
Cadena 112582 32 3¢ 30 d8 00 0a cc 7d 98 8c ee 5 4d
defirma: | 5a28a537483b3a27ff66c6caccdd 1b77
5063 18 7a 0b 00 c3 5b 14 84 3¢ 93 fd ed cf 22

34. En consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de
reconsideracion, lo conducente es desechar de plano la
demanda que dio origen al expediente SUP-REC-2012/2021.

Improcedencia por agotar el derecho de accion (SUP-REC-
2010/2021).

35. Por otra parte, esta Sala Superior considera que el medio de
impugnacion acabado de citar resulta improcedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y, por tanto, debe decretarse el desechamiento de plano

de la demanda del que deriva el citado expediente.

36. Lo anterior, porque la recurrente ya agoté su derecho a impugnar
la resolucion que controvierte, debido a que promovié el recurso
de reconsideraciéon SUP-REC-2012/2021.
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37.

38.

39.

40.

SUP-REC-2012/2021 Y ACUMULADO

En efecto, a partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de impugnacion,
previstas en la ley de la materia, esta Sala Superior ha sostenido
que el derecho a impugnar solo se puede ejercer una sola vez en
contra del mismo acto, dentro del plazo legal correspondiente, de
manera que la presentaciéon de una demanda con el fin de
combatir una decisidn especifica agota el derecho de accién y, en
consecuencia, la segunda demanda presentada por el mismo
recurrente en contra del mismo acto, genera la improcedencia del

medio de impugnacion.

Asi, tales efectos juridicos constituyen razéon suficiente y
justificada para que, una vez interpuesto un medio de
impugnacion tendente a controvertir determinado acto o
resolucion, resulte juridicamente inviable promover otro en una
segunda oportunidad, lo que romperia con la seguridad juridica

que otorgan los plazos y términos procesales.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que no
procede la presentacion de un diverso escrito donde se repita la
pretension planteada anteriormente, a menos de que se trate de
circunstancias especificas, excepcionales y justificadas, ya que,
si el derecho de accién ha sido ejercido con la presentacion de un

escrito, resulta invalido e ineficaz hacerlo en otra ocasion.

En el caso, a las veinte horas con cuarenta y siete minutos del
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se recibié mediante la
modalidad de juicio en linea, la demanda del recurso de

reconsideracion presentada por David Candila Lopez v,
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posteriormente, esto es, a las veinte horas con cincuenta y seis
minutos de esa misma fecha, se recibié por la misma modalidad
un diverso escrito de demanda presentado por la aludida
recurrente, que denomind f‘juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales”.

41. En ambas demandas, el actor controvierte con los mismos
argumentos la sentencia incidental dictada dentro del juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Nacional Electoral SM-JLI-10/2021.

42. En ese sentido, es claro que la demanda presentada en segundo
lugar, registrada bajo el numero de expediente SUP-REC-
2010/2021, resulta improcedente, ya que la recurrente agotd su
derecho de accion al controvertir la misma determinacion en el
recurso de reconsideraciéon SUP-REC-2012/2021.

43. En consecuencia, al haberse agotado el derecho de impugnacion
de la inconforme, lo procedente es el desechamiento de plano de
la demanda que dio origen al expediente SUP-REC-2010/20218.

44. No es Obice a la conclusidon que antecede que, en su demanda,
el recurrente senale que promueve juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano; puesto que,
independientemente de esa denominacién, el medio de
impugnacién idoneo para cuestionar las sentencias de las Salas

Regionales es el recurso de reconsideracion y, como se vio, en el

6 En términos de la jurisprudencia 33/2015, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION
POR AGOTAMIENTO".
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45.
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caso, la demanda que origind el expediente SUP-REC-

2010/2021, también resulta improcedente.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
2010/2021 al SUP-REC-2012/2021. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos en los

expedientes acumulados
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe que esta determinacion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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