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Ciudad de México, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicta sentencia en el recurso de reconsideraciéon al rubro indicado, en el

" En lo sucesivo, Sala Xalapa, Sala responsable o Sala Regional.
2 Salvo mencion expresa, las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno.
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sentido de desechar de plano la demanda, porque no se actualiza alguno

de los requisitos especiales de procedibilidad del medio de impugnacion.

. ASPECTOS GENERALES

En el presente medio de impugnacion se cuestiona la sentencia de la Sala
Regional que, confirmé la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca® JDC/246/2021, en la que se confirmé el acuerdo IEEPCO-CG-
89/2021, el acta de cédmputo municipal de la eleccion de concejales al
Ayuntamiento del municipio de San Pablo y San Pedro Teposcolula,
Oaxaca, asi como la declaracion de validez de dicha eleccion y la

constancia de mayoria expedida a la planilla postulada por MORENA.

Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El seis de junio,*, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir a las autoridades municipales, entre ellas, las del

municipio de San Pablo y San Pedro Teposcolula, Oaxaca.

2. Coémputo Municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo Municipal
Electoral de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca, realizd el
computo municipal, sin embargo, omitid expedir las constancias de mayoria

y de asignacion respectivas.

3. Impugnaciones para la conclusién del computo. Inconformes con
lo anterior, tanto MORENA como el actor, presentaron sendos medios de
impugnacién, a fin de controvertir la omision de terminar el cémputo
municipal. Asi, el dieciséis de julio, el Tribunal local resolvi6 el recurso de
inconformidad y juicio ciudadano, identificados con las claves
RIN/EA/01/2021 y JDC/209/2021 acumulados, en el sentido de ordenar la
continuacién y conclusion del cdmputo municipal antes referido, el cual seria

realizado por el 05 Consejo Distrital Electoral.

3 En lo sucesivo Tribunal local.
4 En adelante, las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa en contrario.
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4. Reanudacion de computo. El veinticuatro de julio, el 05 Consejo
Distrital Electoral, habilitado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,® celebré el cémputo
municipal de la eleccidn de concejales al Ayuntamiento de San Pedro y San
Pablo Teposcolula, declarando su validez y expidiendo la constancia de

mayoria y validez a la planilla de candidaturas postulada por MORENA.

5. Medio de impugnacioén local. El veintisiete de julio, el actor presentd
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de controvertir el acuerdo IEEPCO-CG-89/2021, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local; asi como el computo municipal referido
en el parrafo que antecede. Dicho medio de impugnacion fue radicado con
la clave de expediente JDC/246/2021, del indice del Tribunal local.

6. Primera sentencia del juicio JDC/246/2021. E| veintisiete de
agosto, el Tribunal local emitié sentencia en el juicio JDC/246/2021, en la
cual desecho de plano el escrito de demanda por falta de interés juridico del

actor.

7. Juicio ciudadano federal SX-JDC-1391/2021. Inconforme con la
sentencia anterior, el actor promovio juicio ciudadano ante la Sala Regional
Xalapa, mismo que fue radicado bajo la clave SX-JDC-1391/2021, el cual
se resolvio el quince de septiembre siguiente, en el sentido de revocar el
desechamiento emitido por el Tribunal local, en consecuencia, le ordend
emitir una nueva determinacién en donde analizara el fondo de la

controversia.

8. Segunda sentencia del juicio JDC/246/2021. En cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional en el juicio SX-JDC-1391/2021, el uno de
octubre siguiente, el Tribunal local emitié una nueva sentencia en el juicio
JDC/246/2021, mediante la cual confirmoé el acuerdo IEEPCO-CG-89/2021,

el acta de computo municipal de la eleccion de concejales, asi como la

3> En adelante podra citarsele como Instituto Electoral local.
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declaracion de validez y la constancia de mayoria validez expedida a la
planilla postulada por MORENA.

9. Juicio ciudadano federal SX-JDC-1507/2021. El nueve de octubre,
el actor presentd escrito de demanda ante el tribunal local, a fin de

controvertir la sentencia precisada en parrafo anterior.

10. El veintisiete de octubre, la Sala Xalapa dicté sentencia en el sentido

de confirmar la sentencia del Tribunal local.

11. Recurso de reconsideracién. Inconforme con lo resuelto por la Sala
Regional Xalapa, el treinta de octubre, Adalberto Reyes Avila interpuso

recurso de reconsideracion.

ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante proveido de treinta de octubre, se turné el expediente
al rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral.®

2. Radicacion. por auto de uno de noviembre, el magistrado instructor

radico el medio de impugnacién en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.”

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 60, 41, parrafo segundo, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccién X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion -articulado conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio de dos mil
veintiuno, asi como el articulo 64, de la Ley de Medios.
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacién de

manera no presencial.

VI. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision.

La Sala Superior considera que debe desecharse de plano el presente
medio de impugnacion, toda vez que no se actualiza alguno de los requisitos

especiales de procedencia del recurso de reconsideracion.®

Marco normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacidn existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61.1, inciso a) de la Ley de
Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior opera como un o6rgano de control de la regularidad

constitucional.

8 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.

9 Relativo a que en la sentencia controvertida se haya llevado a cabo el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, ni la interpretacién directa
de algun precepto constitucional por parte de la Sala Regional responsable; tampoco se
advierte notorio error judicial, y se considera que, en el caso no reviste especial relevancia
o trascendencia para el orden juridico nacional que justifique su estudio en la presente
instancia.
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Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacidon que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion.

Al respecto, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los

articulos 17, 41 y 99 de la Constitucidon general, asi como de los articulos 3,
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61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

Procedencia ordinaria | Procedencia desarrollada por Ila
prevista en el articulo 61 de | jurisprudencia de la Sala Superior

la Ley de Medios'?

e Sentencias de fondo| e Sentencias de fondo dictadas en

dictadas en los juicios de alguin medio de impugnacion

inconformidad que se distinto al juicio de inconformidad

hayan promovido en en las que se analice o deba
contra de los resultados analizar algun tema de
de las elecciones de constitucionalidad o]

diputados y senadores. convencionalidad planteado ante la

Sala Regional y se haga valer en la

e Sentencias recaidas a los demanda de reconsideracion.

demas medios de

impugnacion de la| e Sentencias que expresa ©

competencia de las Salas implicitamente inapliquen leyes

Regionales, cuando electorales, normas partidistas o

hayan determinado la no normas consuetudinarias de

aplicacion de una ley caracter electoral, por considerarlas

electoral por considerarla

0 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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Procedencia ordinaria | Procedencia desarrollada por Ila
prevista en el articulo 61 de | jurisprudencia de la Sala Superior

la Ley de Medios™®

contraria a la Constitucion contrarias a la Constitucion general.

general. "

e Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios
relacionados con la
inconstitucionalidad de normas

electorales.’?

e Sentencias que interpreten
directamente preceptos

constitucionales.3

e Cuando se ejerza control de

convencionalidad.

1 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas
630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS" vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL’, publicadas en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en Ila
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas
617 a 619.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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Procedencia ordinaria | Procedencia desarrollada por Ila
prevista en el articulo 61 de | jurisprudencia de la Sala Superior
la Ley de Medios'°

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan
afectar los principios
constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las
elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su

analisis.’®

e Sentencias de desechamiento
cuando se advierta una violaciéon
manifiesta al debido proceso, en

caso de notorio error judicial.®

En consecuencia, la no verificacion de alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.

Caso concreto.

En la especie Adalberto Reyes Avila cuestiona la sentencia donde la Sala

Xalapa confirmé la resolucién emitida por el Tribunal Local JDC/246/2021,

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

16 Tesis VI1/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”,
aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de marzo de dos mil
dieciocho.

9
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que a su vez confirmé el acuerdo IEEPCO-CG-89/2021, el acta de computo

municipal de la eleccion de concejales al Ayuntamiento del municipio de

San Pablo y San Pedro Teposcolula, Oaxaca, asi como la declaracion de

validez de dicha eleccién y la constancia de mayoria validez expedida a la
planilla postulada por MORENA.

En el juicio ciudadano SX-JDC-1507/2021 la Sala Regional Xalapa sostuvo

lo siguiente:

La Sala Regional consider6 su agravio inoperante relacionandolo con
la omisién de analizar la afectacion a la voluntad ciudadana debido a
que no se le reconocio el triunfo, precisando que, si bien el tribunal
local no realizé un estudio de la problematica desde la vulneracion
del derecho al voto de los ciudadanos, lo cierto es que
independientemente del analisis el actor no hubiera alcanzado su

pretension.

Lo anterior por que la Sala Regional precis6 que San Pedro y San
Pablo Teposcolula es un municipio cuyas elecciones se rigen por el
sistema de partidos politicos, por lo que le son aplicables las bases
constitucionales, las legislaciones federales, asi como las locales

para la celebracion de elecciones.

Sefalé que de conformidad con el articulo 35 constitucional el
derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a
los ciudadanos y ciudadanas que soliciten su registro de manera
independiente y que cumplan con los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion.

Consider6 que la ley establece los requisitos, formas de realizacion
de procesos, postulacion, reglas y plazos para realizar campafias y
precampafias para que los procesos se realicen de una forma

equitativa, legal y transparente.

10
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Sefalé que, al incumplir los requisitos por parte del actor, su
pretension resultdé infundada toda vez que no se sujetd a los cauces
legales y no pudo considerarse si realmente particip6 en el proceso

electivo como contendiente.

Concluyo que no fue juridicamente viable reconocer al actor como
un candidato electo a la presidencia municipal ya que la votacion
que supuestamente obtuvo no le sirvid de sustento para otorgarle el

triunfo.

Por otro lado, en cuanto a la omision de pronunciarse sobre la
nulidad de la eleccidn y juzgar con perspectiva intercultural, la Sala
Regional determiné inoperante el agravio toda vez que el actor no
cuenta con la legitimacion en la causa para controvertir la validez de
la eleccion municipal, pues acudié por su propio derecho y se

ostenté como candidato no registrado en la referida eleccion.

Sin embargo, tal calidad no le otorgd la posibilidad de reclamar la
nulidad de la eleccion, sefalando que los que pueden combatir los
resultados y pedir la nulidad son los partidos politicos y los
candidatos independientes por estar dotados de posibilidades de ser
actores segun la legislacion local y federal ya que se encuentran
legitimados para promover diversos medios de impugnacion en

contra las determinaciones de las autoridades electorales.

Asi, concluyé que la legitimacidon para impugnar resultados
electorales estd dada unicamente para partidos politicos y a las
candidaturas independientes por el interés juridico directo que

tienen respecto a ello.

Frente a ello, el recurrente sefiala los motivos de agravio siguientes:

Aduce que existe error judicial en la contradiccion ya que la Sala
Xalapa, si bien emitié una sentencia de fondo, una de las razones

que expuso para desestimar su agravio relativo a la nulidad de
11
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eleccion se relacionaba con la falta de legitimacién porque
supuestamente la titularidad unicamente recae en los partidos
politicos y candidatos registrado formalmente, sin embargo, a juicio
del actor la Sala Regional ya le habia reconocido su interés para
poder impugnar los resultados electorales mediante la sentencia del
juicio SX-JDC-1391/2021.

e La omisién por parte de la Sala Regional de juzgar con perspectiva
intercultural, asi como la vulneracién de acceso a la justicia, ya que
a su decir la Sala Regional determin6é que carecia de legitimacion
para impugnar porque no se encuentra dentro de los sujetos
legitimados para controvertir la nulidad de la eleccion, sefalando que
dicha legitimacion debe ser analizada de manera flexible por las

particularidades que tienen los grupos indigenas.

e Senala ademas que la Sala Regional omitié pronunciarse sobre el
agravio de nulidad de eleccion, toda vez que a su consideracion se
esta validando una eleccién con un porcentaje demasiado bajo, es
decir alega que el cdmo “candidato no registrado” obtuvo una
cantidad de 883 votos, sin embargo, la constancia de triunfo se le dio

a MORENA quien obtuvo solamente 484 votos.

Por lo anterior, considera estar frente a un caso atipico y relevante
donde el “candidato no registrado” representa casi el 40% porcentaje

suficiente para validar una eleccidn segun el recurrente.

Por lo que sefala que la Sala Regional tenia la obligacién de verificar
si la eleccion cumplia con los parametros de regularidad

constitucional.

De lo narrado con antelacién esta Sala Superior considera que no se
justifica la procedencia ordinaria del recurso, como se explica a

continuacion:

12
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La tematica del presente asunto se relaciona con la calidad que tiene el
actor para controvertir los resultados de la eleccion municipal de San Pablo
y San Pedro Teposcolula, Oaxaca, lo cual, tanto el tribunal local como la
Sala Regional, demuestran que el recurrente incumple con los requisitos
para poder ejercer un derecho, ya que el actor no se sujet6 al marco legal y
constitucional en favor de un proceso electoral y por ende no puede
considerarse que participé en el proceso como contendiente, lo cual, como
lo ha sostenido esta Sala Superior corresponde a un tema de estricta

legalidad.”

De igual forma, resulta evidente que la sentencia recurrida no realiz6 algun
analisis de constitucionalidad o inaplicaciéon de normas electorales puesto
que los aspectos que fueron materia de controversia ante la Sala Regional
consistieron unicamente revisar la legalidad de la sentencia del Tribunal

local.

Asimismo, en los agravios del recurso de reconsideracion no se evidencia
alguna cuestion de constitucionalidad, sino aspectos de legalidad, toda vez
que en ellos solo refiere a la calidad con la que cuenta el recurrente para

solicitar, la nulidad de la eleccion.

Sobre el particular, es de resaltarse que existen numerosos precedentes de
este organo jurisdiccional, en el sentido de que las cuestiones probatorias
corresponden a aspectos de mera legalidad y que, consecuentemente,
cuando las sentencias de las Salas Regionales se refieran unicamente a

este tema, las reconsideraciones resultan improcedentes.'®

En el caso, se tiene que en la sentencia impugnada no se realizé ningun
estudio de constitucionalidad, que la responsable no omiti6 o declard

inoperantes agravios de esa naturaleza, y mucho menos se inaplicdé una

7 Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
226/2018..
18 \Véanse los precedentes SUP-REC-1615/2021 Y ACUMULADO.
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norma electoral por resultar contraria a la Constitucion General, sino que,

se insiste, el estudio realizado es en torno a aspectos de legalidad.

Ahora bien, tampoco se actualiza el supuesto error judicial que aduce el
recurrente, independientemente que haya manifestado que resultaba
evidente por parte de la Sala Regional, ya que, su argumento va
encaminado a que en el juicio ciudadano SX-JDC1391/2021, la autoridad
responsable le otorgd el interés juridico para controvertir los resultados ante
el tribunal local, por lo que en el juicio SX-JDC-1507/2021, debia conocer
de igualmente sus agravios y en consecuencia declararlo ganador de la

eleccion municipal.

Esta Sala Superior ha sostenido’ que no todos aquellos medios de
impugnacion en los que se aduzca que una Sala Regional incurrié en alguna
violacion al debido proceso derivada de un error en la apreciacion de los
hechos y la correspondiente aplicacion de la consecuencia juridica de
improcedencia o sobreseimiento del medio impugnativo, es suficiente para

que el recurso se admita y sea resuelto en el fondo.

Solo aquellos en los que la denegacion de acceso a la jurisdiccion sea
notoria y que derive de un error evidente, apreciable mediante una revision
sumaria y preliminar del expediente, y no de alguna deficiencia insuperable
del escrito impugnativo o causa derivada de la conducta procesal del
justiciable, ni tampoco de ejercicio interpretativo realizado en la

determinacion cuestionada.

Asi, cuando se plantea un error como causa de pedir, aduciendo que la
responsable incurri6 en un razonamiento equivocado por falta de
correspondencia con los hechos, la procedencia del recurso de
reconsideracién se encuentra condicionada a que la equivocacion se

advierta de la simple revisidon del expediente, sea incontrovertible, y

19 Véanse los precedentes SUP-REC-146/2017 y SUP-REC-818/2017.
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determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; de tal manera que
su estudio genere la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para
revocar la sentencia impugnada, a fin de reparar la violacion a través de la

medida que se considere eficaz para la restitucién del derecho.

Lo anterior, resulta congruente con la obligacion convencional de establecer
un recurso efectivo y de contar con un juez o tribunal superior, a través del
que se protejan, respeten, garanticen, y en su caso, se reparen las
violaciones cometidas por los autoridades derivadas de un error judicial,
precisamente porque la aparente falta de un mecanismo de defensa que
permita reparar una evidente violacion al derecho humano de acceso a la
jurisdiccion del Estado vincula al 6rgano jurisdiccional a llevar a cabo la
interpretacion que le permita conocer y resolver la controversia en el sentido
que mas favorezca la proteccion de ese derecho fundamental, y que

restituya al justiciable en el derecho afectado.

En lo concerniente, el analisis del actor es incorrecto, ya que en el caso del
juicio ciudadano SX-JDC-1391-2021 la Sala Regional actualizdé la
legitimacion en el proceso del actor por el hecho de tener calidad de
ciudadano y exponer su problema juridico ante la autoridad jurisdiccional
local para que se estudiara el caso en particular y en su caso entrar al

estudio de fondo.

Por lo tanto, el solo hecho de reconocer su interés juridico, no significd que
se le diera la razon y se anulara la eleccién, es decir, no se acreditd que
fuese titular de un derecho sustancial por lo que sus pretensiones no se

pueden tener favorables.

Por lo anterior, al no tener derecho al reconocimiento y efectividad de los
votos emitidos en el recuadro de candidatos no registrados, no se advierte

que haya alguna afectaciéon en su esfera juridica.

Tampoco se actualiza este supuesto de procedencia porque, de acuerdo

conla  Jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
15
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DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.”, dicho criterio jurisprudencial aplica, en principio, en casos de
desechamiento, pero, sobre todo, porque se refiere a errores atribuibles a
las salas regionales por una indebida actuacién o un error evidente en la

sustanciacion de los asuntos de su competencia.

En el caso, el supuesto error que pretende hacer valer el actor no deriva de
una actuacion procesal de la Sala responsable, sino que se refiere al
producto o resultado de su interpretacion y valoracion juridica, la cual, en
modo alguno, puede considerarse como un notorio error judicial por el mero

hecho de no haber resultado favorable a los intereses del accionante.

Asimismo, esta Sala ha emitido jurisprudencia sobre los requisitos que
deben actualizarse para determinar la nulidad de una eleccion por violacion
a principios constitucionales, asi como los efectos que deben darse a la
votacion recibida por las candidaturas no registradas, es decir los votos
obtenidos en los recuadros para candidatos no registrados tiene como
objetivo calcular la votacion valida emitida, efectuar diversas estadisticas
para la autoridad electoral, dar certeza de los votos que no deben asignarse
a los candidatos postulados por los partidos politicos ni a los de caracter
independiente, asi como servir de espacio para la libre manifestacion de
ideas del electorado por lo que los votos emitidos en esa opcion no son

contabilizados a favor.

Ello en términos de la tesis XXV/2018, de rubro: “BOLETA ELECTORAL.
INEXISTENCIA DE UN DERECHO A LA INSCRIPCION DEL NOMBRE EN
EL RECUADRO DE “CANDIDATOS NO REGISTRADOS”. Esta Sala
Superior ya resolvio el expediente SUP-JDC-226/2018 en el sentido si bien
es cierto que la Ley General establece que, en las boletas electorales y las
actas de escrutinio y computo debe existir un recuadro de “candidatos o
férmulas no registradas” esto con la posibilidad de que los ciudadanos
asienten el nombre de alguna persona, que a su parecer podria ser electo,

sin embargo el rubro “candidaturas no registradas®” solo sirve
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numéricamente para diversos calculos, tal como se establece en la

resolucién sefialada en este parrafo.

Por ultimo, el recurrente aduce que el recurso debe admitirse porque
involucra un tema de relevancia y trascendencia, porque se debe analizar
el alcance de una sentencia de Sala Regional que determiné confirmar la

nulidad de una eleccion sin analizar el fondo del asunto.

Al respecto, es de sefalarse que, en la Jurisprudencia 5/2019, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES’, esta Sala
Superior amplio la procedencia del recurso de reconsideracion para conocer

de asuntos que revistieran una especial importancia y trascendencia.

Para tal efecto, es menester sefalar que un asunto se considera relevante
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico o cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se
proyecte a otros con similares caracteristicas; sin embargo, ambas

cuestiones, no se actualizan en el presente caso.

Es decir, no existe algun tema que deba analizarse por certiorari ni se
advierte algun error judicial evidente, por el que se deba conocer de fondo
la materia de impugnacion, por lo que no resulta un aspecto novedoso, sino
parte de las interpretaciones de las normas que la autoridad electoral, se
encuentra obligada a cumplir, al velar que se cumplan los principios de

derecho ya mencionados.

En el caso, este 6rgano jurisdiccional no aprecia algun tema de importancia
y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo de estos recursos
porque, respecto a temas de legalidad existe abundante doctrina y
jurisprudencia, asi como diversos precedentes de la Sala Superior.

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracién ni alguno de los criterios de procedencia
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dispuestos por criterios jurisprudenciales, lo conducente es desechar la

demanda.

Por lo expuesto y fundado; se,

VIl. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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