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Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintiuno

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso interpuesto
por Jesus Reyes Jiménez y el partido politico Nueva Alianza Oaxaca, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el expediente SX-JRC-
512/2021 y acumulado.

El desechamiento se sustenta en que el recurso no satisface el requisito
especial de procedencia consistente en que subsistan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad en la controversia, que impliquen la
posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente para el orden

juridico nacional, o que se advierta un error judicial evidente.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El primero de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General del OPLE dio inici6 al proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

1.2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevo a

cabo la jornada electoral.

1.3. Computo y declaratoria de validez. Una vez finalizado el computo
municipal, el doce de junio?, el Consejo Municipal Electoral de San Pedro
Pochutla, Oaxaca, declaré la validez de la eleccion y expidié la constancia
de mayoria a la planilla que obtuvo el mayor numero de votos, esto es, la
encabezada por Saymi Adriana Pineda Velasco y postulada por MORENA.
La planilla postulada por el partido Nueva Alianza Oaxaca quedd en

segundo lugar con una diferencia de 2.52 %.

1.4. Recursos de inconformidad. El diecisiete de junio, los recurrentes
presentaron escritos de demanda ante la autoridad responsable,

controvirtiendo los resultados del computo.

1.5. Resolucioén del Tribunal local (RIN/EA/101/2021 y acumulado). El
ocho de octubre, el Tribunal local dicté sentencia en la que determino
declarar la nulidad de la eleccion, al considerar que la presidenta municipal
que fue reelecta viold los principios de equidad y neutralidad en la
contienda; lo que, a su consideracion, fue determinante en el resultado de

la eleccion.

1.6. Juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion de

los derechos politico-electorales de la ciudadania. El diecisiete de

' En adelante, todas las fechas corresponden a 2021, salvo que se precise un afio distinto.
2 Esta fecha se advierte de la pagina 19 de la sentencia del Tribunal local, al hacer
referencia al informe circunstanciado de la autoridad responsable.
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octubre, MORENA vy su candidata Saymi Adriana Pineda Velasco

impugnaron la sentencia precisada en el punto anterior.

1.7. Sentencia impugnada (SX-JRC-512/2021 y acumulado). El
veintisiete de octubre, la Sala Xalapa revocé la sentencia del Tribunal local,
al considerar que la difusion de logros de Gobierno como parte de las
campanas de las y los candidatos que buscan ser reelectos, por si misma
no viola los principios de neutralidad y equidad, y sirve para que la

ciudadania evalue su desempeiio.

El veintiocho de octubre la Sala Xalapa, conforme a lo ordenado en su
sentencia, solicito el auxilio del Tribunal local para notificar personalmente
la sentencia a los ahora recurrentes, quienes no sefialaron domicilio en la
sede de esa Sala, sino en la Ciudad de Oaxaca, Oaxaca. Si bien en el
expediente no constan las constancias de notificacion, los recurrentes

sefalan en su demanda que fueron notificados el treinta de octubre.

Cabe senalar que el veintiocho de octubre, la Sala Xalapa también notificd

su sentencia, por estrados, a los demas interesados.

1.8. Recurso de reconsideracion y tramite. El treinta y uno de octubre,
los recurrentes interpusieron el presente medio de impugnacién en contra
de la sentencia dictada por la Sala Xalapa. En su momento, MORENA

comparecié como tercero interesado.

En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente en el que se actua y turnarlo al magistrado instructor, quien le

dio el tramite correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
una sentencia dictada por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion. La competencia se funda en los articulos 41,
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parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
general; 166, fraccion X, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien, restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta3.

4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

En el caso no se cumple el requisito especial para la procedencia del
recurso de reconsideracion y, por tanto, el medio de impugnacion debe
desecharse de plano. De un analisis de los planteamientos de los
recurrentes y de la secuela procesal no se advierte que en esta instancia
subsista una cuestion de constitucionalidad o de convencionalidad que
amerite ser estudiada por esta Sala Superior; tampoco se considera que
sea un asunto relevante o trascendente, o que exista un error judicial

evidente.

41. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

Por regla general, las sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso

de reconsideracion.

3 Aprobado el 1 de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 del mismo mes y afio.
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Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales en las que se
haya resuelto la inaplicacion de una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es
procedente en contra de las sentencias de las salas regionales en las que
se hayan analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo que se

actualiza en los siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o0 normas consuetudinarias de caracter electoral,

por considerarlas contrarias a la Constitucion general;*

i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®;

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;

4 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

5 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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iv) Se ejerza un control de convencionalidad’;

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple

revision del expediente, que sea determinante para el sentido8, o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional®.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando se advierta la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las salas regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su

observancia'®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

0 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.



SUP-REC-2050/2021

Ninguna de esas hipotesis se actualiza en el caso concreto. En los
siguientes apartados se sintetizan las consideraciones de las sentencias
dictadas por el Tribunal local y por la Sala Xalapa, asi como los argumentos

que los recurrentes hacen valer en contra de dicho fallo.

4.2. Secuela procesal

Sentencia del Tribunal local en los recursos de inconformidad
RIN/EA/101/2021 y acumulado

El Tribunal local determiné anular la eleccién del Ayuntamiento de San

Pedro Pochutla, Oaxaca, con base en los siguientes razonamientos:

e La SCJN'" determiné que las presidencias municipales tienen el
derecho de optar por separarse o no del cargo, en el supuesto de
que busquen la reeleccion, ya que asi se posibilita la continuidad en
el mandato para que el electorado evalue con una mayor
temporalidad su desempefio. También precisé que la posibilidad de
continuar en el cargo no los releva del deber constitucional de
respetar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad

previstos en el articulo 134 constitucional.

e Del instrumento notarial en el que consta el contenido de diversos
mensajes emitidos en eventos masivos y publicados en redes

sociales, es posible advertir que:

o La candidata utilizd programas federales (Banco del
Bienestar, Guardia Nacional y Universidad Bienestar Benito

Juarez) para influir en el electorado.

1 A través de la Accién de Inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-2050/2021

o La candidata y diversos integrantes de la planilla utilizaron las
redes sociales para su beneficio, lo que es contrario a los

Lineamientos de reeleccion.

o De las expresiones realizadas por Saymi Adriana Pineda
Velasco (candidata a reelegirse en la presidencia municipal) y
Roberto Antonio Cabrera Garcia (candidato a segundo
concejal) en eventos masivos, se advierte un
condicionamiento de los programas sociales federales al
electorado, asi como la referencia a obras y logros de la

administracion de la candidata.

Ni MORENA ni su candidata se desvincularon de las cuentas y
videos de Facebook, solo sefialaron que dichos actos de proselitismo
estaban permitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, se concluye que existieron irregularidades graves y

generalizadas que vulneraron los principios de neutralidad y equidad.

La determinancia se sustenta en la marginacion y rezago de San
Pedro Pochutla, Oaxaca. El grado de marginacion puede advertirse
de diversos datos contenidos en el Plan Municipal de Desarrollo
Sostenible 2019-2021.

La violacién es sustancial al involucrarse los principios de neutralidad

y equidad en la contienda transgrediendo la voluntad del electorado.

La conducta de la candidata es contraria a la Jurisprudencia 19/2019
de esta Sala Superior, de rubro PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS
NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O MODALIDADES QUE
AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.
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El uso de programas resulté determinante, tomando en cuenta que
la diferencia entre el primer y segundo lugar fue del 2.52 % (538 votos
de un total de 21,329).

Las violaciones constitucionales también resultan de caracter
cuantitativo, porque con el actuar de la candidata electa se influencié
la voluntad del electorado, lo que se tradujo en la poca diferencia

entre el primer y segundo lugar.

Agravios expresados ante la Sala Xalapa

La pretension de MORENA y de su candidata era revocar la sentencia

impugnada. La causa de pedir se hizo depender de los siguientes agravios:

MORENA (SX-JRC-512/2021):

Primero. La mencién de logros y acciones de Gobierno como parte de

una campana de reeleccidon son acciones permitidas

Estimé indebida la determinacion del Tribunal local de anular la
eleccion, pues argumenta que existe permisibilidad de la difusion de
los logros de Gobierno en campaina, maxime que en este caso la

candidata electa contendid en via de reeleccion.

Sostuvo que el Tribunal local incurridé en un error al confundir la
utilizacion de programas de Gobierno con la difusion que puede
hacerse de estos en campana, con la finalidad de que la ciudadania

emita un voto informado.

La Sala Superior ha sostenido la prohibicion de entrega de

programas sociales en eventos masivos, pero no su difusion.

Sefala que, por ejemplo, en el SUP-REP-382/2021, la Sala Superior
determind que la manifestacion del presidente de la Republica sobre

que la oposicion buscaba controlar la Camara de Diputados para

10
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quitar los programas sociales constituy6 difusién de propaganda en
periodo prohibido, pero no se equipard a “utilizacion de programas

sociales con fines electorales”.

No es aplicable la Jurisprudencia 19/2019, ya que no se entregaron

programas en eventos masivos.

Expreso que es permisible el discurso sobre logros del Gobierno de
la administracion cuando se esta frente a una reeleccién, pues asi lo
ha establecido la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
REP-197/2021 y SUP-REP-685/2018, asi como la Sala Regional
Especializada, al resolver el diverso SRE-PSD-41/2021. Esto
siguiendo los fines de la reeleccién que han sido delineados por la

SCJN, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 61/2017.

Expuso que, en el SUP-REP-197/2021, la Sala Superior consideré
que la reeleccion es una posibilidad de que un ciudadano se postule
nuevamente para el mismo cargo, lo que implica la exposicion a la
ciudania de la informacidon necesaria para evaluar las acciones

emprendidas en el ejercicio del cargo publico.

Senalé que la Sala Superior ha considerado que la utilizacion de
propaganda relativa a los programas de desarrollo social por parte
de los partidos politicos, como mecanismo de promocion politica, no
afectan la imparcialidad ni la equidad (SUP-RAP-21/2009).

Destaco que la difusion de la informacién no se llevé a cabo a través

de medios oficiales o utilizando recursos publicos.

Por tanto, considerd que es valido que las presidentas municipales
que compiten en procesos electorales en via de reeleccién puedan
hacer referencia a sus logros o acciones como gobernantes, lo cual,
permite a la ciudania evaluar la gestidon realizada y determinar,

mediante su voto, que la candidata puede ser reelecta.

11
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En resumen, el planteamiento de MORENA fue que no existe prohibicion

sobre la difusidén de logros de Gobierno en los casos de reeleccion.

Segundo. Indebida valoracién probatoria:

e Aleg0 que los hechos no se encuentran debidamente probados.

e De las pruebas analizadas no se advierten las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

e Todas las pruebas son videos obtenidos de sitios electronicos de

redes sociales por lo que no hacen prueba plena.

Tercero. No se consideré la ausencia de procedimientos especiales
sancionadores. Sostuvo que los partidos politicos deben hacer valer lo que
consideren necesario mediante los procedimientos especiales
sancionadores en las etapas previas a la jornada electoral, para que no

busquen sorprender al final de la jornada, si los resultados le son adversos.

Cuarto. Indebido estudio relativo al elemento de determinancia. Alegd
que la determinancia no podia analizarse antes de tener por acreditadas las

violaciones y que la determinancia fue sustentada en supuestos hipotéticos.

Candidata de MORENA (SX-JDC-514/2021)

Primero. Falacia de ambigliedad en cuanto a las palabras “utilizar o

usar’:

e Sefiald que la responsable no demuestra que las instituciones
(Banco del Bienestar, Guardia Nacional y Universidad Bienestar
Benito Juarez) que menciona sean programas sociales ni que haya
habido entrega de beneficios en eventos masivos ni

condicionamiento alguno.

12
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e Considerd que la mera alusion de programas sociales no actualiza
infraccion alguna y que los funcionarios que buscan la reeleccion

pueden referir sus logros.

Segundo. Incorrecta valoracion probatoria. Alego que la responsable dio
valor probatorio incorrecto a las pruebas técnicas, pues de las mismas no

se advierten las circunstancias de modo, tiempo o lugar.

Tercero. Falta de fundamentacion y motivacion por la indebida admision
de pruebas supervenientes consistentes en dos instrumentos notariales en
los que constan los testimonios de dos personas quienes sefialan ser

expolicias que fueron despedidos por no acreditar su voto por la candidata.

Cuarto. No se encuentra acreditada la determinancia. Refirid6 que la
responsable no razoné de qué forma las publicaciones en Facebook
influyeron en el electorado, ademas de que no todas las poblaciones del
municipio cuentan con internet. Sostiene que en los lugares en que habrian

tenido lugar los eventos la votacién no le favorecio.

Quinto. Desproporcionalidad de la sancion. Sefald que cualquier infraccidon

no puede dar lugar a la nulidad de una eleccién.

Sentencia de la Sala Xalapa (SX-JRC-512/2021 y acumulado)

La Sala Xalapa determind revocar la sentencia del Tribunal local y en

consecuencia confirmar los resultados de la eleccion.

Por cuestion de meétodo, dio respuesta en primer término al agravio
relacionado con que la mencién de logros y acciones de Gobierno como
parte de una campafa de reeleccidn son acciones permitidas, pues de

resultar fundado seria suficiente para revocar la sentencia impugnada.

Determin6 que es fundado el agravio y suficiente para revocar la sentencia

impugnada, con base en las siguientes premisas:

13
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» Tiene razon la parte actora en el sentido de que la difusion de logros
de Gobierno como parte de las campanas de las y los candidatos
no se traduce por si misma en una vulneracion a los principios de

neutralidad y equidad en la contienda.

» Ademas de que, tratandose de los casos de reeleccion, adquiere
una importancia superlativa, debido a que la difusién de los logros
durante la gestién correspondiente sirve como piedra angular para
que la ciudadania evalué el desempefio de las y los ciudadanos que

pretendan ser electos nuevamente.

= La Sala Superior en la Jurisprudencia 2/2009, de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS
MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, considerd que el legislador privilegio la posibilidad de
integrar al debate publico el analisis, asi sea critico, de las politicas
de Gobierno, ya que precisamente en eso radica una democracia

deliberativa, con el fin de apreciarlos positiva o negativamente.

» La imagen positiva que la ciudadania posea de las personas del
servicio publico de eleccion popular, asi como de la actuacién de
los gobiernos claramente identificados con una fuerza politica, es
parte de un acervo susceptible de ser capitalizado por los partidos
politicos y las candidaturas en las contiendas electorales. Ese
criterio fue sustentado por la Sala Superior al resolver el expediente
SUP-JRC-172/2021.

= Al margen de que la candidata electa no negé la publicacién de los
videos objeto de las irregularidades y es un hecho no controvertido,
lo cierto es que la mencidn de programas y los logros de su
administracion en sus discursos no se tradujo en una irregularidad,
porque su inclusion no condiciond su entrega, como erroneamente

lo sostuvo el Tribunal local.

14
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» Solo se hizo alusion a la gestion realizada por la candidata electa
para obtenerlos y, como parte de la oferta politica, se cuestiono su

continuidad de perder la administracion.

» El Tribunal local perdio6 de vista que, precisamente, si se trataba de
la eleccidn consecutiva de la candidata electa, debid considerar que
la mencion de sus logros durante su gestion servia como base para

que la ciudadania evaluara su desempefio como servidora publica.

= Tampoco estamos frente a un actuar sistematico, porque aparte de

los videos, no existen mas elementos de prueba.

4.3. Agravios hechos valer por los recurrentes en el presente recurso

de reconsideracion

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia, para lo

cual:

e Alegan la violacién a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, previstos en los articulos

1, 35 y 41 constitucionales.

e Consideran que este asunto implica un analisis de constitucionalidad,
novedoso, importante y trascendente porque lleva implicita la
interpretacion y armonizacion de distintos principios constitucionales.
Invocan las jurisprudencias de esta Sala Superior: 26/2012 de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETE DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, asi como 5/2019 de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS

RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

e Sefalan que la Sala Superior debe definir si los servidores publicos

que busquen la reeleccidn pueden adjudicarse los programas
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sociales, de tal manera que resulte valido que digan a la ciudadania
que si no votan por ellos se suspenderian. A su consideracion, tal
actuacion implica coaccién del voto. Por tanto, la Sala Superior debe

definir la metodologia para el analisis de tales mensajes.

e Aunque también sostienen que esta Sala Superior ya ha emitido
criterios al respecto (SUP-REP-142/2019 en el que se dijo que la
propaganda gubernamental es un canal de comunicacion entre
Gobierno y sociedad; SUP-REP-243/2021 en el que se sostuvo que
las obligaciones previstas en el articulo 134 constitucional son
permanentes y SUP-REP-250/2021 en el que se calificdé la
propaganda gubernamental como ilicita, al haber sido personalizada

y durante diversas campanas).

e Consideran que se deben sentar precedentes sobre los parametros
de las acciones que pueden o no hacer los servidores publicos que
busquen la reeleccién y no se separen de sus cargos. Sefalan que
en el caso se difundieron informes de obra publica y programas
sociales con lo que se transgredié la neutralidad de la contienda.
Sostienen que la Sala Xalapa resolvié en contravenciéon al SUP-JE-
247/2021, en el que la Sala Superior sostuvo que los servidores
publicos tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con

imparcialidad los recursos publicos.

o Refieren que también se actualiza la procedencia con base en la
Jurisprudencia 32/2019 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE UNA LEY POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Desde
su perspectiva, la Sala Xalapa inaplico los Lineamientos de
reeleccion, ya que basoé su decision en que la difusion de logros de
Gobierno como parte de las campafas no viola los principios de
neutralidad y equidad. Consideran que el Tribunal local si los tomd
en cuenta y, con base en los mismos, de manera acertada, declaré

la nulidad de la eleccion.
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Sostienen que en este caso la servidora publica violenté la normativa
constitucional al transgredir la normativa electoral, especificamente
el articulo 11, incisos h) e i) de los Lineamientos de reeleccién
emitidos por el OPLE, por la difusion de un informe de labores. Segun
sefalan, conforme a tales lineamientos los servidores publicos que
buscan ser reelectos pueden realizar actos de precampana y
campana, pero no deben difundir informes de labores, de gestién o

cualquier otro similar.

Alegan violacion al principio de exhaustividad, pues no se realizé un
analisis exhaustivo de las pruebas aportadas. Consideran que no hay
fundamento que permita a los servidores publicos que buscan la
reeleccion expresar que si no votan por ellos se suspenderan los
programas sociales, especialmente en un municipio de alta
marginacion y pobreza. Al respecto, invocan el SUP-REP-236/2021,
asi como el SUP-JRC-172/2021, en los que, segun sefalan, se
razond sobre la relevancia de no difundir propaganda gubernamental

durante el periodo prohibido.

Sefalan que la Sala Xalapa fundd su decision en la Jurisprudencia
2/2009 de rubro PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL, la cual no aplica

para los servidores publicos.

Sefialan que el candidato a segundo concejal en su discurso hizo
preguntas tales como: “; ustedes creen que la cuarta transformacion
seqguiria llegando a nuestro municipio?” y “;ustedes creen que
embonariamos en el proyecto de nacion?”, contestando con un “no”,
lo que constituye coaccion del voto y, ademas, un delito en términos

del articulo 11 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

Refieren que la mencion de logros que aceptd haber realizado la

candidata ganadora constituye coaccién del voto. Consideran que la
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Sala Xalapa viol6 el principio de exhaustividad porque no valoré
correctamente los links aportados. Cuando el juzgador esta ante la
denuncia de hechos ilicitos no puede exigirse acreditar plenamente
su realizaciéon; como es dificil contar con prueba directa, debe

acudirse a la prueba indiciaria.

e Alegan violacién al principio de neutralidad. Consideran que las
irregularidades de este caso son graves y determinantes para anular
la eleccidn, al vulnerarse los principios de certeza y autenticidad de
las elecciones. Esto porque el poder publico se empled para influir

en el elector.

e Consideran que se acreditaron violaciones al articulo 134
constitucional, parrafos 7 y 8, ya que se utilizaron recursos publicos
para influir en la contienda, se difundié propaganda gubernamental
en periodo prohibido y la presidenta municipal reelecta incurrié en

promocion personalizada.

e Por tanto, consideran que el cumulo de irregularidades graves,
teniendo como parametro la diferencia entre el primero y el segundo

lugar en la misma, fue determinante para el resultado de la eleccion.

o Refieren que el aspecto cualitativo de la determinancia quedd
acreditado ante las violaciones a los principios de neutralidad y
equidad, ya que los mensajes reprochados fueron emitidos en

eventos masivos y en redes sociales.

4.4. Consideraciones de la Sala Superior que sustentan el

desechamiento del recurso

Esta Sala Superior considera que el recurso que se analiza debe ser
desechado, porque en el caso no se actualiza ninguna de las hipétesis de

procedencia, como se explica a continuacion.
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La Sala Xalapa no analizé ninguna cuestiéon de constitucionalidad o
convencionalidad al dictar la sentencia que se impugna en este recurso,
sino solamente aspectos de legalidad, pues se limitd a determinar que le
asistia la razén al entonces partido actor en el sentido de que la difusion de
logros de Gobierno como parte de las campanas electorales no se traduce,
por si mismo, en la vulneracion a los principios de neutralidad y equidad en
la contienda; ademas de que en casos de reeleccién, adquiere una
importancia superlativa, debido a que la difusion de los logros alcanzados
durante la gestion correspondiente sirven de medida para que la ciudadania

evalué el desempeno de las y los ciudadanos que pretendan ser reelectos.

Del analisis de la sentencia reclamada se observa que la Sala Xalapa no
inaplicé ninguna disposicion constitucional o legal por considerarla
contraria a la Constitucion, pues unicamente limité su determinacion a la
aplicacion de precedentes y criterios jurisprudenciales establecidos por esta
Sala Superior.

Determiné que, en los casos de eleccidn consecutiva, debe sefialarse que
ademas de ser una posibilidad juridica establecida a favor de las y los
servidores publicos electos, también se traduce en un mecanismo de control
y rendicion de cuentas a favor de la ciudadania, que le permite evaluar,
mediante su voto, la idoneidad de que la o el servidor publico continue o no
en su cargo.

Sefald, ademas, que la difusion de logros de Gobierno por parte de las y
los servidores publicos que buscan la eleccion consecutiva, no constituye,
por si misma, una irregularidad, por el contrario, abona al debate publico y
es un elemento para que la ciudadania evalué la gestion de quien pretenda
reelegirse.

Por otra parte, la Sala Xalapa tampoco llevé a cabo una interpretacion
directa de alguna regla o principio constitucional, esto es, no le adscribi6
contenido a alguna disposicion constitucional.

Contrario a ello, se advierte que los temas planteados ante la responsable
y el correspondiente estudio versaron sobre premisas consideradas
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incorrectas 'y cuestiones de valoracion probatoria, aspectos que
ordinariamente son de estricta legalidad.

Por otra parte, de los agravios presentados por el recurrente, no se advierte
un tema de constitucionalidad o convencionalidad que deba ser analizado
por esta Sala Superior.

No pasa inadvertido que Nueva Alianza sefiala como agravios:

e Violacibn a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, previstos en los articulos
1°, 35y 41 constitucionales.

e Considera que el asunto implica un analisis de constitucionalidad,
novedoso, importante y trascendente porque lleva implicita la
interpretacion y armonizacion de distintos principios constitucionales.

e Senala, también, que el recurso es procedente porque, desde su
perspectiva, la Sala Xalapa inaplicé implicitamente los Lineamientos
de reeleccion emitidos por el OPLE de Oaxaca, debido a que basoé
su decision de revocar la sentencia del Tribunal local en que la
difusion de logros de Gobierno como parte de las campanas no viola
los principios de neutralidad y equidad.

Respecto del primer planteamiento, ha sido criterio de esta Sala Superior
que la sola cita de normas constitucionales o las referencias a que se
dejaron de observar preceptos o principios constitucionales no constituye
un auténtico estudio de constitucionalidad que justifique la procedencia del

recurso de reconsideracion.

En cuanto al planteamiento sefialado en segundo lugar, esta Sala Superior
considera que, contrario a lo sustentado por el recurrente, el tema no resulta
ser novedoso, importante o trascendente, debido a que este drgano
jurisdiccional ya se ha pronunciado sobre el tema y ha determinado que
resulta conforme a Derecho que las personas del servicio publico que
busquen la reeleccién inmediata, en principio, encuentran cierta
permisibilidad orientada a comunicar los principios, posicionamientos,
programas, ofertas y/o agenda politica que se ha implementado en el
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ejercicio del cargo publico, atendiendo a la naturaleza, finalidad y razones
de la posibilidad de eleccion consecutiva'2.

Por tanto, esta Sala Superior observa que el conocimiento del caso no
llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica para el
sistema juridico electoral en atencién a los temas propuestos.

Con relacién al tercer punto, el partido recurrente pretende justificar la
procedencia del recurso de reconsideracion sosteniendo que, con la
determinacién de revocar la sentencia dictada por el Tribunal local, la Sala
Xalapa inaplicé implicitamente el articulo 11 de los Lineamientos de
reeleccion.

No le asiste la razon al recurrente, pues este dérgano jurisdiccional ha
determinado que existe la inaplicacion implicita de una norma electoral por
considerarla contraria a la Constitucién cuando del contexto de la sentencia
gue se analiza se advierta que en ella se privd de efectos juridicos a un
precepto legal, esto es, cuando se determine su no aplicacién por
considerarlo contrario a la Constitucion, sea porque se oponga directamente
a una disposicion de la Constitucion general o porque vulnere algun
principio constitucional en materia electoral, aun cuando no se hubiera
precisado la determinacion de inaplicarlo.

En el caso concreto, la Sala Xalapa realizé un estudio encaminado a
evidenciar por qué el Tribunal local no resolvié conforme a Derecho, porque
la difusion de logros de Gobierno como parte de las campafas de las
candidaturas no se traduce automaticamente en la vulneraciéon a los
principios de neutralidad y equidad en la contienda, ademas de que
tratandose de candidaturas que aspiren a la reeleccion, la difusion de los
logros obtenidos durante sus respectivas gestiones sirven como un
elemento para que la ciudadania evalue el desempefio de las y los
funcionarios que pretendan ser reelectos.

Asi, con base en precedentes y jurisprudencias de esta Sala Superior y
elementos doctrinarios, determin6 que no compartia las consideraciones del

2 SUP-REP-197/2021.
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Tribunal local plasmadas en su sentencia, porque, desde su perspectiva, no
se actualizdé ninguna afectacién a los principios de neutralidad y equidad en
la contienda, ya que la mencion de programas y logros de la administracion
de la candidata de MORENA en sus discursos no se tradujo en una
irregularidad, puesto que su inclusion en los discursos no condiciono la
entrega de ningun apoyo, como lo determiné el Tribunal local.

Sefiald, también, que el 6rgano jurisdiccional local no consideré que, al
tratarse de una eleccién consecutiva, la mencién de los logros de Gobierno
de la candidata durante su gestion, servia como base para que la
ciudadania evaluara su desempefo como servidora publica, lo que permitia
una critica severa por parte de sus adversarios, pues estaban en posibilidad
y libertad de cuestionar lo realizado durante su administracion, propiciando
con ello el debate publico sobre sus politicas de Gobierno.

Para llegar a esa conclusién, la Sala Xalapa analizé el contenido de los
videos desahogados por el Tribunal local y determiné que se advertian
algunas manifestaciones del candidato a segundo concejal relacionados
con la Universidad del Bienestar Benito Juarez, la Guardia Nacional y el
Banco del Bienestar, pero determiné que no se condicioné la entrega de
programas sociales, sino que hizo alusion a la gestidon realizada por la
candidata para obtenerlos y, como parte de la oferta politica, se cuestion6
su continuidad en caso de perder la administracion.

También, concluyé que en algunos videos solo se hacia alusién a la
continuidad de proyectos, a la entrega de paneles solares y apoyo sobre
excavacién de pozos, cuestiones que considerdé no constituian ninguna
irregularidad.

Aunado a lo anterior, la Sala responsable consider6 que no existian
elementos suficientes para acreditar que la entonces actora desarrollo
conductas sistematicas y generalizadas para la utilizacion de recursos
publicos y logros de Gobierno con los que se afectara el principio de equidad
en la contienda, como dogmaticamente lo sostuvo el Tribunal local.

De lo anterior, se puede apreciar que la Sala Responsable no realiz6 algun
ejercicio argumentativo en las consideraciones que informaron su

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-2050/2021

determinacion, de las que pueda advertirse que se privo de efectos juridicos
al articulo 11 de los Lineamientos de reeleccion, pues en la sentencia solo
se advierte que la Sala responsable llegd a la conclusién de revocar la
sentencia del Tribunal local una vez que valoré los medios de prueba que
desahogo el Tribunal local.

Ademas, la Sala Xalapa no estuvo en posibilidades de pronunciarse sobre
el contenido del articulo 11 de los Lineamientos de reeleccién, porque tal
circunstancia no le fue planteada por los entonces actores, pues, como
puede advertirse de las constancias que integran el expediente, los agravios
que le fueron planteados Unicamente se encontraban encaminados a
cuestionar si era o no legal la determinacion del Tribunal local de declarar
la nulidad de la eleccion de San Pedro Pochutla, por la utilizacion de logros
de Gobierno, durante la campafia electoral.

Finalmente, tampoco se advierte que la Sala responsable, al emitir su
determinacién, haya incurrido en un error judicial evidente, pues de la
simple revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacién que viole las garantias esenciales
del debido proceso.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las condiciones
que justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucién dictada por la Sala Xalapa, ya que esta se limité a desarrollar un

analisis de temas de estricta legalidad.

En igual sentido resolvio esta Sala Superior los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1559/2021 y SUP-REC-1680/2021.

Por lo expuesto, el presente recurso de reconsideracion se debe desechar

de plano.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y
del magistrado José Luis Vargas Valdez. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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