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Ciudad de México, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, porque la resolucion impugnada no es de fondo y no
se actualiza alguno de los supuestos excepcionales para la

procedencia del recurso de reconsideracion.
. ASPECTOS GENERALES

En el recurso de reconsideracion se impugna la sentencia de la
Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JE-

173/2021, que desechd la demanda por falta de legitimacion
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activa del Ayuntamiento de Chiautempan, Tlaxcala, en
conformidad a los articulos 9, numeral 3, en relacion con el 10,
primer parrafo, inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque acudié como parte
actora, la autoridad que fue responsable ante la instancia previa,

sin que advirtiera excepcion alguna para su procedencia’.
Il. ANTECEDENTES

A. Instalacién de Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
diecisiete, se realizé la toma de protesta al presidente municipal,
presidentes de comunidad, sindica y regidurias del Ayuntamiento
de Chiautempan, Tlaxcala, para el periodo dos mil diecisiete a

dos mil veintiuno.

B. Solicitud y aprobacion de licencia. El cinco de marzo de dos
mil veintiuno, Eliuth Hernandez Cortés, en su calidad de
presidenta de la Comunidad, presentd una solicitud de licencia
temporal, dirigida al presidente municipal y al cabildo. En su
oportunidad, se aprob¢ la solicitud, y en su lugar, se designo a

una encargada del despacho de la presidencia de la Comunidad.

C. Reincorporacién. El siete de junio de dos mil veintiuno, la
ciudadana antes referida presentd escrito por el cual comunicé
Su reincorporacion a su cargo, lo que, a decir de ésta, ocurrio a
partir del doce de junio y concluyé el treinta y uno de agosto,

derivado del término constitucional del mandato.

1 Conforme a la jurisprudencia 30/2016 de esta Sala Superior, de rubro: “L EGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.
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D. Juicio local. El veintiuno de julio, Eliuth Hernandez Cortés
presentd juicio de la ciudadania ante el Tribunal Electoral de
Tlaxcala. Impugno, entre otras cosas, la omision del presidente
municipal en responder diversos escritos presentados, asi como
el pago de remuneraciones y entrega de recursos para la

Comunidad.

El quince de septiembre, el tribunal local emitid sentencia en la
que, entre otras cosas, ordend al Ayuntamiento de Chiautempan,
el pago de remuneraciones a la accionante por el periodo del

doce de junio al treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.

E. Juicio electoral federal. Inconforme con lo anterior, el
veinticuatro de septiembre, la sindica municipal, en
representacion del referido Ayuntamiento, presentd juicio
electoral, el cual se registré6 en la Sala Regional Ciudad de
México con el expediente SCM-JE-173/2021.

El cuatro de noviembre, la responsable emitié resolucion, en la
desechd la demanda que origind el juicio electoral, por falta de

legitimacion activa del Ayuntamiento de Chiautempan, Tlaxcala.

F. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el diez
de noviembre, Maria Estela Hernandez Grande, quien se ostenta
como sindica del Ayuntamiento de Chiautempan, Tlaxcala,

interpuso recurso de reconsideracion.

G. Turno. Con las constancias respectivas, el Magistrado

Presidente de la Sala Superior acordd integrar el expediente

3



10.

11.

12.

SUP-REC-2087/2021

SUP-REC-2078/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Indalfer Infante Gonzales.

H. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado ponente radico

el expediente precisado.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional Ciudad de México al ser el medio de
impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente
para su conocimiento y resolucion. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; y, 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20202 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

2 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el trece
siguiente.
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que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.
V. IMPROCEDENCIA
A. Decisién

Con independencia que pudiera actualizarse otra causal de
improcedencia, en el caso no se combate alguna sentencia de
fondo de una Sala Regional; ademas, no hay alguna cuestién de
constitucionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante
que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion;
tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en

algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto.
B. Marco normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables y solo excepcionalmente
pueden ser impugnadas en recurso de reconsideracion (articulos
25, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral).

Asi, el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias de las Salas Regionales, entre otros supuestos,
cuando sean de fondo, se emitan en algun medio de
impugnacién distinto al juicio de inconformidad, en el que

analicen o se omita el analisis de algun tema de
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constitucionalidad o convencionalidad que se les haya

planteado.

Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son
de fondo, la Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el

requisito de procedencia cuando se advierta lo siguiente:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el
acceso a la justicia.?

- A juicio de la Sala Superior, la resolucion regional se
haya emitido bajo un notorio un error judicial.

- La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales?.

- La Sala Regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvié el fondo de
la controversia.

17. Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una

segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si
en una sentencia que no es de fondo y no se actualiza alguno de

los supuestos jurisprudenciales sefalados, el recurso sera

3 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

4 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

5 Tesis XXXI/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS
REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA”.
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notoriamente improcedente y, por ende, se desechara de plano

la demanda.

C. Caso concreto

En la sentencia recurrida, la Sala responsable, esencialmente,
consider6 que se actualizaba la causal de improcedencia
establecida en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con el 10,
parrafo1, inciso c¢), de la Ley de Medios, porque la actora carecia
de legitimacién, pues no habia un supuesto normativo que
facultara a las autoridades responsables para acudir ante ese

tribunal.

Considerdé que resultaba aplicable la jurisprudencia 4/2014, de la
Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.

Por su parte, el recurrente aduce que la responsable soslaya que
el drgano resolutor de la instancia previa, era incompetente, pues
considera que las conductas encuadran en el derecho penal y
administrativo, porque si la actora del juicio local se percaté de
recursos faltantes en sus ministraciones, debi6 hacerlo valer ante
el Organo de Fiscalizacién Superior de Tlaxcala por tratarse de

dinero publico, asi como denunciar ante la Fiscalia de esa
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entidad y demas organos competentes, ya que no solo se trataba
de su salario, sino también de un posible desvio de recursos que
afectaban a su comunidad y que le pudiera generar

responsabilidad por no dar vista a las autoridades competentes.

Que, si el tribunal local determiné que debia pagar, a la actora
de esa instancia, el doble de lo que le correspondia como sueldo
quincenal, afectaria el patrimonio del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala vy, si esta Sala Superior analizara la pdliza de cobro de
participaciones, se percataria que se pretende cobrar el doble del

salario.

Finalmente, expuso que resulta aplicable la jurisprudencia
12/2018 de esta Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL”’.

D. Decision

Como se adelantd, la controversia planteada no reune el
requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, porque la resolucion recurrida no es de fondo,
ni se materializa alguno de los supuestos de excepcion

enunciados en paginas anteriores.

Del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la
responsable, desecho la demanda y para ello no partié de una

interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni realizé algun otro
ejercicio en el que fueran relevantes los estandares dispuestos
en dicho ordenamiento o en un diverso instrumento internacional,
sino que se limitd a realizar un mero ejercicio de subsuncion, con
base en la Ley de Medios. Es decir, la Sala Regional desecho la
demanda del actor a partir de la aplicacion de la Ley de Medios
a los hechos del caso concreto y los criterios de esta Sala

Superior.

Tampoco se actualiza alguna hipotesis de procedencia del
recurso a partir de lo argumentado por el recurrente, en el sentido

de que la Sala Regional incurrié en un error.

En efecto, si bien la recurrente aduce que la responsable
inobservé que se estaba planteando un tema de competencia del
Tribunal Electoral local (y que por ello debia analizarse el fondo
del asunto , aunque el medio de impugnacion se haya interpuesto
por la responsable); de constancias no se advierte que la
recurrente haya hecho valer ese planteamiento ante la Sala
Regional; de ahi que no puede actualizarse el error que aduce,
ni se actualiza la procedencia del recurso por el criterio de la

jurisprudencia 12/2018.

Finalmente, respecto a la supuesta inobservancia a los principios
de legalidad y exhaustividad, debe considerarse que, la simple

mencion de preceptos o0 principios constitucionales y
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convencionales no denota un problema de constitucionalidad®,
ademas de que esos sefalamientos se hacen de manera
genérica, de ahi que no se colma el presupuesto especial exigido
para que el presente medio de impugnacion sea analizado en

esta sede jurisdiccional.

Consecuentemente, al no actualizarse las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61 y 62 de la Ley de Medios, ni aquellas derivadas de
la interpretacion jurisprudencial de esta Sala Superior, lo

procedente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la

6 Véase la Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.
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ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien da fe y autoriza que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia.
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