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Ciudad de México, uno de diciembre de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion! que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por el partido Renovacion Politica Morelense,? en contra de la
diversa dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en la Ciudad de México,? en el juicio SCM-JRC-
292/2021 y acumulados.

Lo anterior, porque no se satisface el requisito especial de procedencia,

consistente en que la controversia planteada involucre cuestiones de

1 En lo sucesivo, “Sala Superior”.

2 En lo sucesivo, “recurrente”.

3 En lo sucesivo, “Sala Ciudad de México o responsable”.
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constitucionalidad o convencionalidad, ni se actualiza algun otro supuesto

que justifique el estudio de fondo.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la eleccidn celebrada el pasado seis de junio
para elegir a los miembros del ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos. En el
caso, destaca el hecho de que el siete de junio se concentraron varias
personas en la Plaza 20 de Noviembre, del barrio de San Martin, en
Tepalcingo y tras apoderarse de las urnas (con las boletas) de la eleccion

del ayuntamiento las quemaron.

En su oportunidad el Consejo Estatal del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana* aprob6® asumir directamente la
sesién de computo municipal y declaracion de validez de la eleccion del
ayuntamiento y otorgar las constancias de mayoria; ello, derivado de la
imposibilidad material y técnica del Consejo Municipal para celebrar la

sesion de computo correspondiente.

Para efectos de lo anterior, el Consejo Municipal entregé treinta y dos copias
de actas de escrutinio y computo de casillas que representaban el ochenta
y siete por ciento de las casillas del ayuntamiento, para realizar el computo
supletorio.® Con base en ellas, el trece de junio el Consejo Estatal emitio la
declaracion de validez y calificacion de la eleccidn del ayuntamiento, el
cémputo total y la asignacién de regidurias, asi como la entrega de las
constancias de asignacion respectivas, a favor de la planilla postulada por

el Partido Encuentro Social Morelos.”

En su oportunidad, el Tribunal local dictdé sentencia por virtud de la cual,
entre otras cosas, modifico los resultados consignados en el acta de

cémputo de la eleccidn del ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos y confirmé

4 En adelante “Instituto local o IMPEPAC”

5 A partir del Acuerdo 352.

6 El Consejo Municipal entregé lo que denomind las copias identificadas como “3 segunda copia.
7 En lo sucesivo, PES.
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las constancias de mayoria expedida a las candidaturas postuladas por el
PES en Morelos.

A su vez, la Sala regional revocoé parcialmente esa determinacion
unicamente para el efecto de que el Tribunal valorara los requisitos de
elegibilidad de las personas que resultaron electas como regidoras, pero
confirmando los razonamientos por virtud de los cuales confirmo la validez
de las constancias de mayoria expedidas a las candidaturas postuladas por
el PES.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos se extraen los siguientes hechos:

1. Jornada electoral. El seis de junio de la presente anualidad® se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir, entre otros cargos, a quienes

integrarian el ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos.

2.-Acuerdo 352. El nueve de junio, el Consejo Estatal mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/352/2021 aprobd asumir directamente la sesion del
computo municipal, asi como la declaracidn de la validez de dicha eleccidn
y entregar las respectivas constancias de mayoria, derivado de la
imposibilidad material y técnica del Consejo Municipal para celebrar la

sesion de computo correspondiente.

3. Acuerdos 353 y 354. Mediante acuerdo 353 de diez de junio, el Consejo
Estatal llevd a cabo el computo municipal, asi como la entrega de
constancias de asignacién respectivas. De igual forma, a través del diverso
acuerdo 354, de trece de junio, se emitio la declaracion de validez de la
eleccion respecto del computo total y se hizo la entrega de las constancias

de asignacion respectivas, resultando ganador el PES.

8 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
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4. Juicios de la Ciudadania. En contra del computo y la declaracion de
validez, diversos ciudadanos, asi como el Partido del Trabajo, Fuerza por
México y el ahora recurrente, presentaron medios de impugnacién ante el

Tribunal local.

5. Sentencia local. El catorce de septiembre, el Tribunal local emitio la
sentencia TEEM/JDC/1450/2021-1 y acumulados, por virtud de la cual
modifico los resultados consignados en el acta de cdmputo de la eleccién al
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos y confirmé las constancias de

mayoria otorgadas en favor del PES.

6. Juicios de Revision y Juicios de la Ciudadania. El diecinueve de
septiembre, el Partido del Trabajo, Fuerza Por México y el ahora recurrente,
asi como diversos ciudadanos, presentaron sendas demandas ante el
Tribunal local con el fin de controvertir la sentencia mencionada en el punto
anterior. Dichas demandas fueron remitidas en su oportunidad a la Sala
Regional Ciudad de México para su resolucion, integrando los expedientes
SCM-JRC-292/2021, SCM-JRC-293/2021 y SCM-JRC-293/2021, SCM-
JDC-2227/2021, SCM-JDC-2228/2021, SCM-JDC-2229/2021 y SCM-JDC-
2232/2021.

7. Sentencia impugnada. Mediante sentencia de once de noviembre, la
Sala Regional Ciudad de México, dictd sentencia en el sentido de revocar
parcialmente la emitida por el Tribunal Electoral de Morelos en el expediente
TEEM/JDC/1450/2021-1 y acumulados.

8. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia emitida por la
Sala Regional, el quince de noviembre, el ahora recurrente presentd ante la
responsable un escrito de recurso de reconsideracion, el cual fue recibido

en esta Sala Superior en misma fecha para su sustanciacion y resolucion.
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Ill. TRAMITE

1. Turno. El quince de noviembre, el magistrado presidente acordé integrar
el expediente respectivo y ordend turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracién interpuesto
para impugnar una resolucién dictada por una sala regional de este Tribunal
Electoral mediante un recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.’®

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020"" en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.

9 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.

10 Ello con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169, |, inciso b) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 61, 62 y 64 de la Ley de Medios.

11 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
trece siguiente.



SUP-REC-2092/2021

VI. IMPROCEDENCIA

6.1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente y, por ende, debe
desecharse la demanda,'? porque el asunto no relne los requisitos
especiales de procedencia, ni acredita los requisitos de interés y
trascendencia del asunto, la verificacidon de alguna violacion manifiesta al

debido proceso o notorio error judicial.

En efecto, de un analisis de los planteamientos del recurrente y de la
sentencia impugnada no se advierte que en esta instancia subsista un
problema de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado,
ni se actualiza algun otro supuesto de la jurisprudencia de este Tribunal que

justifique el estudio de fondo de las problematicas planteadas.

6.2. Analisis de la causa de improcedencia

6.2.1. Marco Normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a travées
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

12 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
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Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos drganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:
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Procedencia ordinaria prevista en el | Procedencia desarrollada por Ia

articulo 61 de la Ley de Medios'? jurisprudencia de la Sala Superior
e Sentencias de fondo dictadas enlos | ¢ Sentencias de fondo dictadas en
juicios de inconformidad que se algun medio de impugnacion distinto
hayan promovido en contra de los al juicio de inconformidad en las que
resultados de las elecciones de se analice o deba analizar algun tema
diputados y senadores. de constitucionalidad o]
convencionalidad planteado ante la
e Sentencias recaidas a los demas Sala Regional y se haga valer en la
medios de impugnacién de la demanda de reconsideracion.
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan | ¢ Sentencias que expresa o]
determinado la no aplicacion de una implicitamente  inapliquen leyes
ley electoral por considerarla electorales, normas partidistas o
contraria a la Constitucion general. normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas

contrarias a la Constitucién general.*

e Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios
relacionados con la
inconstitucionalidad de  normas
electorales.®

e Sentencias que interpreten
directamente preceptos
constitucionales.®

13 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacién proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilaciéon 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES", consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

8
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e Cuando se ejerza control de
convencionalidad.'

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin que las
Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su
analisis.®

e Sentencias de desechamiento
cuando se advierta una violacidon
manifiesta al debido proceso, en
caso de notorio error judicial.®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
6.2.2. Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México

En su sentencia, la Sala responsable confirm6?° |la validez de la elecciéon y
las constancias de mayoria expedida a las candidaturas postuladas por el
PES en Morelos y, en ese sentido, determiné que los agravios del hoy

recurrente eran infundados e inoperantes.

Para ello, conviene precisar que el partido recurrente argumenté ante la
Sala responsable que el Tribunal local incurri6 en una indebida

fundamentacion y motivacion, falta de congruencia e indebida valoracion de

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

9 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el quince de marzo de dos mil dieciocho.

20 Unicamente revocé parcialmente la sentencia emitida por el Tribunal local en lo vinculado con el
analisis de la elegibilidad de quienes resultaron electos como regidores.

9
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pruebas al concluir que no se actualizaba la nulidad de la eleccion del

ayuntamiento. Lo anterior, porque desde su perspectiva el Tribunal local:

e Soslayo que se trasgredieron los principios rectores de los procesos
electorales al haberse quemado en su totalidad los paquetes

electorales correspondientes a las casillas.

e Fue incongruente al destacar el deber del Instituto local y de los
partidos de vigilar el buen desarrollo del proceso, pero no valorar las
irregularidades asentadas en el acta circunstanciada de hechos

levantada por el Consejo Municipal ante el Instituto local.

e No valoré que la destruccién de los paquetes era determinante y

vulneré de manera grave el principio de certeza.

e La sesién del Consejo Estatal se desarrollé fuera de los plazos
establecidos en el Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos?' (siete de junio); y, ademas,
se realizdé con auxilio de las actas del Programa de Resultados

Preliminares,?2 a pesar de que no tienen el caracter definitivo.

e La sesion de codmputo contravino principios rectores de la materia
electoral, pues el Consejo Estatal no consider6 algunas hipotesis de
un nuevo escrutinio y computo, ni la imposibilidad material para

realizarlo.

e Laquema, robo, destruccion y pérdida o cualquier otro acto que haga
imposible acceder a los paquetes electorales de las casillas puede
tener distintos grados de repercusion por lo que debid declararse la

nulidad de la eleccion.

¢ Indico que las casillas 654 contigua 1, 654 contigua 2, 657 basica,
658 contigua 1, 663 contigua 1, 663 contigua 2, 663 extraordinaria 1,
664 basica, 665 contigua 1, 667 basica, 668 basica, 668 contigua 1

21 En lo sucesivo, Codigo Local.
22 En adelante, PREP.

10
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y 669 basica, (de las cuales senalé diversas irregularidades)
debieron ser objeto de un nuevo escrutinio y computo por parte de la

autoridad administrativa electoral.

En relacion con los agravios precisados, la Sala regional determind que eran

infundados e inoperantes.

En primer lugar, razon6 que eran infundados, porque el recurrente partia

de una falsa premisa al considerar que, dado que se quemaron los paquetes

electorales no era posible realizar el cdmputo municipal, sin valorar que fue

posible, a través de un computo supletorio, rescatar parte del material

electoral y llevar a cabo su reconstruccion. En efecto, para ello razon6 que:

El articulo 78-L del Cédigo local permite al Consejo Estatal asumir
competencia para llevar a cabo los computos municipales y distritales
ante alguna causa justificada (como en el caso fue el acontecimiento

de hechos violentos una vez realizada la jornada electoral).

La sesion (de computo supletorio) se llevo a cabo con la asistencia,
intervencidn y anuencia de las personas representantes de los
partidos politicos quienes tuvieron la oportunidad de aportar la
documentacion o en su caso formular las aclaraciones u objeciones
correspondientes teniendo a la vista las copias de las actas
electorales que fueron entregadas por las personas integrantes del
Consejo Municipal, con los que se garantizé la imparcialidad y

certeza en los resultados.

No se acredité la causal de nulidad prevista en el articulo 377-111 del
Cddigo electoral local (consistente en que se hayan cometido en
forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral),
pues la quema de los paquetes fue posterior a la jornada y ello no
impidio el desarrollo de los comicios del ayuntamiento; aunado a que
fue posible rescatar el material electoral para realizar el codmputo

correspondiente.

11
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Los hechos violentos no fueron sustanciales y determinantes, pues
la votacién de las casillas si fue recibida y la jornada se desarrolld
con normalidad. Ademas, el Consejo Estatal siguiendo los
procedimientos establecidos en el Cddigo Local, dispuso la
celebracion de un cémputo supletorio, en que concurren y participan
los partidos politicos que participaron en la eleccion del

ayuntamiento.

El Consejo Estatal si podia establecer un procedimiento para
reconstruir en la medida de lo posible los elementos fundamentales
que permitieran conocer con certeza y seguridad los resultados de la
eleccién, y de conseguir ese objetivo, tomar la documentacion
obtenida como base para realizar el computo (consideré aplicable la
jurisprudencia 22/2000 de la Sala Superior de rubro COMPUTO DE
UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR DE LA

DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES
ELECTORALES).

Finalmente, destacd que, en presencia de alguna duda razonable
acerca de que ciertas irregularidades sean determinantes o no para
el resultado de una eleccidn, debe privilegiarse la validez de la
eleccion y no la nulidad, con el objeto de preservar el sufragio de la

ciudadania que decidio ejercer su derecho constitucional de votar.

En segundo término, la Sala regional calific6 como inoperantes sus

agravios vinculados con: 1) el hecho de que el computo se realiz6 fuera de

los plazos establecidos en el Codigo electoral local; 2) no se consideraron

las hipétesis de nuevo escrutinio y computo revistas en el articulo 311.1

inciso d) del Codigo Electoral local y la imposibilidad material para realizarlo;

3) el hecho de que se utilizaron las actas del PREP; vy, 4) la nulidad de las

casillas solicitadas.

Lo anterior, porque advirtido que: 1) sus agravios eran una reiteracion de lo

expuesto ante el Tribunal local (incluso en términos practicamente

12
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similares); 2) eran de caracter novedoso; o bien, 3) no controvertian

frontalmente lo razonado por el Tribunal local.
6.2.3. Agravios en el recurso de reconsideracion

En su escrito de demanda, el recurrente expone los siguientes motivos de

agravio:

e Sostiene que la Sala responsable no valoré adecuadamente la
existencia y contexto de los actos violentos (incineracion vy
destruccion de paqueteria electoral) acontecidos en el municipio de
Tepalcingo y los cuales impidieron la realizacion del computo,
vulnerando gravemente los principios fundamentales que rigen la

materia electoral, particularmente los de certeza y legalidad.

e Asimismo, sefala que la Sala Ciudad de México pasé por alto las
causales facticas para la apertura y recuento de votos durante la
celebracion del computo municipal, pues el recuento era
materialmente imposible como consecuencia de los actos violentos

que tuvieron lugar en el municipio.

e La Sala Regional dejé de tomar en cuenta la causal de nulidad
prevista en el articulo 246 inciso b) del Cddigo local que fue

oportunamente invocada por el ahora recurrente.

e Asegura que la Sala Regional vulnera con su resolucion los principios
rectores del derecho electoral al inaplicar el articulo 116 fraccion 1V,

incisos a), b), I) y m) de la Constitucién general.

e Asimismo, asevera que la sentencia es incongruente, al omitir
resolver sobre el correcto procedimiento de escrutinio y computo y
carece de exhaustividad en el estudio de los planteamientos del
ahora recurrente, en especial, el relativo a la realizacion del computo

con base en las actas del PREP.
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e En el mismo sentido, asegura que la resolucion de la responsable
carece de exhaustividad al no haberse pronunciado sobre la
existencia de un mayor numero de votos nulos que la diferencia entre
el primer y segundo lugar o bien, sobre una irregular cantidad de

sufragios emitidos en favor de un candidato no registrado.

e Afirma que la Sala Responsable debid aplicar la légica y la sana
critica al analizar las irregularidades ocurridas en diversas casillas,
sencillamente porque no existian las fuentes primigenias de

informacioén al haber sido incineradas.
6.3. Caso concreto

Como se adelantd, para esta Sala Superior la demanda del recurso de
reconsideracion no satisface el requisito especial de procedencia, porque la
sentencia impugnada no analizé ninguna cuestién que pueda considerarse
estrictamente de constitucionalidad; ademas, el recurrente tampoco plantea

agravio alguno que justifique su procedencia.

En efecto, en primer término, las consideraciones de la Sala Ciudad de
México se enfocaron a tematicas de estricta legalidad vinculadas con el
supuesto indebido analisis por parte del Tribunal local de las irregularidades
determinantes que, en concepto del recurrente, debieron llevar a decretar

la nulidad de la eleccion por la quema de los paquetes electorales.

En este punto, la Sala responsable se limitdé a avalar lo razonado por el
Tribunal local en el sentido de que era juridicamente posible y acorde con
la legislacion local que el Consejo Estatal asumiera competencia e
implementara un procedimiento (computo supletorio) a partir del material
electoral rescatado (actas entregadas por el Consejo Municipal) para

reconstruir el computo municipal.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar la validez de los resultados de una
jornada electoral que no habia presentado irregularidades, sino hasta

después de que fue celebrada. En este sentido, enfatizé que incluso los
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partidos estuvieron presentes en esa sesion y pudieron alegar o presentar
la documentacion que obraba en su poder para desvirtuar las actas que

toméd en consideracion el Consejo Estatal para reconstruir el computo.

Adicionalmente, declaré inoperantes diversos agravios (que nuevamente se
exponen en esta sede jurisdiccional), por reiteracién, al no controvertir lo

razonado por el Tribunal local o inclusive por resultar novedosos.

Asi, el analisis de la Sala regional se limito a verificar que el Tribunal local
si fue exhaustivo, fundamentdé y motivé correctamente el analisis de la
supuesta nulidad de la eleccion por violacion generalizada y la nulidad de

votacion recibida en diversas casillas.

En segundo término, los agravios del partido recurrente tampoco justifican
la procedencia del recurso. Por un lado, ya que solo expone, de manera
genérica que la Sala responsable no valoré adecuadamente la existencia
de actos violentos acontecidos en el municipio de Tepalcingo, Morelos, los
cuales se traducen en violaciones graves a los principios constitucionales

que rigen la materia electoral, concretamente el de certeza.

Sin embargo, del analisis de su demanda esta Sala Superior no advierte
que sus agravios estén enderezados a desvirtuar el hecho de que la Sala
Ciudad de México aval6 el razonamiento del Tribunal local al considerar que
su alegato era insuficiente para determinar la nulidad de la eleccién, a partir
de que fue posible reconstruir el computo de la eleccién con las actas

presentadas por el Consejo Municipal.

En esa medida, para esta Sala Superior no se actualizan los extremos de la
jurisprudencia 5/2014 que permite la procedencia del recurso de
reconsideracién cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional haya omitido adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades.
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Lo anterior, porque en el caso, como se dejé en evidencia, la Sala regional
si analizo tales planteamientos; no interpreté de manera directa el principio
de certeza, ni se desprende de su sentencia que hubiere omitido adoptar

las medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlo efectivo.

Por otra parte, el mismo recurrente se duele de una indebida aplicacion y
consecuente fundamentaciéon y motivacién de lo dispuesto en el Cédigo
Electoral local. De manera que, la controversia que se plantea se
circunscribe a determinar si la decision de la Sala responsable de confirmar
la resolucion del Tribunal local que declaroé la viabilidad, de acuerdo con la
legislacion local, de reconstruir el computo municipal (y en aplicaciéon de la
jurisprudencia 2/2000) se apego lo previsto en el Cédigo Electoral local, lo

cual, se insiste es un tema de mera legalidad.

Adicionalmente, si bien el recurrente sefiala que se dejaron de aplicar
diversos articulos de la Constitucién general®® es criterio de este érgano
jurisdiccional que la simple mencion de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de
constitucionalidad?* y, en el caso concreto, ni los agravios expuestos en el
recurso, ni las razones expuestas por la Sala Ciudad de México para
sustentar su determinacion, versan sobre la inaplicacion de una norma

electoral.

El estudio de un tema de constitucionalidad se presenta, de entre otros
aspectos, cuando al resolver un problema juridico la responsable interpreta
directamente la Constitucion general, o bien desarrolla el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden

convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control

23 Articulos 116 y 41 de la Constitucion general (pagina 10).

24 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro: INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
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difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de que la parte

demandante lo plantee, lo que, en el caso, no ocurrio.

Finalmente, la impugnacion no reviste caracteristicas de trascendencia o
relevancia porque no se advierte que el presente asunto sea inédito o
implique un alto nivel de importancia y trascendencia que puedan generar

un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.

Por ello, a partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen
las condiciones juridicas que justifiquen la revisidn extraordinaria de la

resolucion controvertida, tal como lo pretende deducir el recurrente.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda.
VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

17



