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Ciudad de México, ocho de diciembre de dos mil veintiunos.

Sentencia que desecha la demanda del recurso de reconsideracion
presentada en contra de la resolucion SG-JRC-338/2021, porque no se
cumple con alguno de los requisitos especiales de procedencia. Asi como
tampoco se advierte una cuestion de relevancia y trascendencia que

justifique la procedencia, como se explicara a continuacion.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la demanda de recurso de apelacion interpuesta
por el partido recurrente en contra de los acuerdos IEPC-ACG-347/2021 e
IEPC-ACG-348/2021, emitidos por el Instituto Electoral y de Participacion

! En adelante partido recurrente.

2 En lo sucesivo, Sala Guadalajara o Sala regional.

3 Salvo mencion expresa, las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno.
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Ciudadana de Jalisco*, mediante los cuales, se aprobaron los “Lineamientos
para llevar a cabo la preparacion, desarrollo, computo y declaracion de
resultados de la consulta popular sobre el pacto fiscal, solicitada por el
Gobernador del Estado de Jalisco”, asi como la convocatoria para la

celebracion de la consulta.

El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco® determiné improcedente el
recurso de apelacion por falta de legitimacion del partido recurrente,® toda
vez que los partidos politicos carecen de legitimacion para interponer
recurso de apelacion cuando se trate de mecanismos de participacion

ciudadana y popular.

Inconforme con la sentencia del Tribunal Local, el partido recurrente
interpuso juicio de revisidon constitucional electoral ante la Sala Guadalajara,
qgue confirmo la sentencia dictada por el Tribunal Local, ya que el Pleno del
Tribunal Local se encontraba debidamente integrado y porque su pretension
de evitar que la promocion de la consulta popular influyera en las
preferencias y opinién de la ciudadania en su decision de designar a la
presidencia municipal de San Pedro Tlaquepaque, era irreparable al

haberse celebrado la jornada electoral de dicha eleccidén extraordinaria.
Esa sentencia es la que aqui se impugna.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Solicitud de consulta popular. El seis de marzo, el Gobernador del
Estado de Jalisco presentd ante el Instituto local una solicitud de consulta

popular respecto a la revision de la politica fiscal estatal.

4 En lo subsecuente Instituto local.

5 En lo sucesivo, Tribunal Local.

6 Con fundamento en el articulo 509, parrafo 1, fraccion V y 602, parrafo 1, fraccion 1 del Codigo
Electoral del Estado de Jalisco.
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2. Remision y procedencia de la solicitud. El treinta y uno de marzo, el
Consejo General del Instituto local aprobo el acuerdo IEPC-ACG-038/2021,
por el que se ordend remitir la solicitud de consulta popular al Consejo de
Participacion Ciudadana, quien el cinco de mayo siguiente la declard

procedente.

3. Aprobacion de la viabilidad de la consulta popular. El trece de
septiembre, el Consejo General del Instituto local, emitié el acuerdo IEPC-
ACG-318/2021, mediante el que aprobd la propuesta de la viabilidad de la

consulta popular y el presupuesto para su organizacion y desarrollo.

4. Solicitud para la prevencion de la concurrencia de procesos. El seis
de octubre, la presidencia provisional del Instituto local solicité al Consejo
de Participacion Ciudadana, adoptar las medidas necesarias para evitar que
el mismo fin de semana se desarrollen la jornada electoral del proceso

electoral extraordinario dos mil veintiuno y la jornada de la consulta popular.

5. Aprobacién de lineamientos y convocatoria. El veinticinco de octubre,
el Consejo General del Instituto local, emitid los acuerdos IEPC-ACG-
347/2021 e IEPC/ACG348/2021, mediante los que aprobé los Lineamientos
para llevar a cabo la consulta popular y la convocatoria al procedimiento de

consulta popular, respectivamente.

6. Impugnacion local. El tres de noviembre, el partido recurrente presentd
demanda de recurso de apelacion local, con el objeto de impugnar los

acuerdos referidos en el punto anterior.

7. Sentencia local. El dieciséis de noviembre, el Tribunal Local dictd
sentencia en el expediente RAP-50/2021, en la que determin6 desechar de
plano la demanda mencionada, al estimar que el partido recurrente carecia

de legitimacion para controvertir los citados acuerdos.

8. Impugnacién federal. El diecinueve de noviembre, el partido recurrente

presentd demanda de juicio de revisidn constitucional electoral en contra
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de la sentencia descrita en el parrafo anterior. La demanda se remitio a la

Sala Guadalajara.

9. Consulta competencial. El veinte de noviembre, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley de la Sala Regional acordé consultar a la

Sala Superior sobre la competencia para conocer la controversia.

10. Jornada electoral. El veintiuno de noviembre, se celebrd la eleccion
extraordinaria para la renovacion del Ayuntamiento de San Pedro

Tlaquepaque, Jalisco.

11. Determinacion de la Sala Superior. Mediante acuerdo de Sala
emitido el veintitrés de noviembre en el expediente SUP-JRC-197/2021, se
determind que la Sala Regional es la autoridad competente para conocer la

controversia.

12. Juicio de revision constitucional electoral (acto impugnado). El
veintiséis de noviembre, la Sala Regional dictdé sentencia en el expediente
SG-JRC-338/2021, a través de la cual, confirmé la sentencia emitida por el
Tribunal Local en el expediente RAP-50/2021.

13. Recurso de reconsideracion. El veintinueve de noviembre, el partido

recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de treinta de noviembre, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend turnar el expediente SUP-REC-
2131/2021 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

para su resolucion.

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en que ahora se actua.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.”

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/2020,8 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.
VI. IMPROCEDENCIA

En el presente caso, esta Sala Superior considera que no se satisface el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, por lo que
debe desecharse de plano la demanda.

Esto porque en la resolucion impugnada no se analizan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, no se interpretd6 de forma directa
algun precepto constitucional; no se observa que exista un error judicial
evidente; o que el caso implique la definicion de un criterio importante y
trascendente para el orden juridico; y tampoco se estima que se esté frente
a un caso que implique la revisidn de una violacion grave a alguno de los
principios constitucionales que rigen la materia electoral y en el que la sala

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion general); 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la
Ley de Medios.

8 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
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responsable haya dejado de adoptar alguna medida necesaria para
garantizar la observancia de tales principios.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano en términos de
los articulos 9, numeral 3, 61, 62, 63 y 68 de la Ley de Medios, tal como se
expone enseguida.

6.1. Naturaleza juridica del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.
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En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucién, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razéon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

Procedencia ordinaria prevista en el
articulo 61 de la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la
jurisprudencia de la Sala Superior

juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los

e Sentencias de fondo dictadas enlos | e

Sentencias de fondo dictadas en
algun medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad en las que

resultados de las elecciones de se analice o deba analizar algun tema
diputados y senadores. de constitucionalidad o]
convencionalidad planteado ante la

° Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sdlo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

7
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Procedencia ordinaria prevista en el Procedencia desarrollada por la
articulo 61 de la Ley de Medios® jurisprudencia de la Sala Superior
Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

e Sentencias recaidas a los demas
medios de impugnacién de la
competencia de las Salas | ¢ Sentencias que expresa o]

Regionales, cuando hayan implicitamente  inapliquen leyes
determinado la no aplicacion de una electorales, normas partidistas o
ley electoral por considerarla normas consuetudinarias de caracter
contraria a la Constitucion general. electoral, por considerarlas

contrarias a la Constitucién general.'°

e Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios
relacionados con la
inconstitucionalidad de  normas
electorales."

e Sentencias que interpreten
directamente preceptos
constitucionales.2

e Cuando se ejerza control de
convencionalidad.3

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin que las
Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su
analisis.'

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD?”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS

8
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Procedencia ordinaria prevista en el Procedencia desarrollada por la
articulo 61 de la Ley de Medios® jurisprudencia de la Sala Superior

e Sentencias de desechamiento
cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en
caso de notorio error judicial.®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
6.2. Caso concreto
6.2.1. Consideraciones de la Sala Guadalajara

La Sala Regional confirmé la resolucion dictada en el expediente
RAP-50/2021 emitida por el Tribunal local, puesto que consider6é que los
agravios expuestos por el recurrente resultaban infundados e inoperantes,

como se explica enseguida.

a) Indebida integracion del Tribunal Local

e El partido recurrente senaldé que el Tribunal Local se encontraba
indebidamente integrado, puesto que no se encontraban en
funciones dos magistrados nombrados por el Senado de la
Republica, solo uno.

e Para el recurrente, el Tribunal local no era competente para resolver
la controversia, puesto que no se encontraba debidamente integrado.

e La Sala Guadalajara calific6 de infundado el agravio, toda vez que
al haber dos vacantes definitivas el tribunal debia continuar con sus
funciones pues el Senado no habia designado a los nuevos

integrantes.

ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, niumero 14, 2014, paginas 25 y 26.

15 Jurisprudencia 12/2018

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9
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Aunado a que las magistraturas fueron cubiertas mediante el proceso
de vacante temporal de manera extraordinaria, puesto que la ley no
prevé un procedimiento para cubrir dos vacantes definitivas
simultaneas.

Finalmente, el partido no controvirtio los fundamentos juridicos de las
designaciones temporales, pues se limitd a sefalar la indebida
integracion sobre la base de que solo existia una magistratura

nombrada por el Senado.

b) Violacién al principio de exhaustividad y congruencia; legitimacion de

partidos politicos para controvertir aspectos relacionados a una consulta

popular

El partido recurrente argumentd que el Tribunal Local se limité a
desechar su demanda de recurso de apelacién invocando una causal
de improcedencia, dejando de lado el analisis de la causa de pedir
que consistia en proteger el proceso electoral extraordinario
desarrollandose en el municipio de San Pedro Tlaquepaque.
Asimismo, plante6 que los articulos 602, apartado 1, fraccion |, del
Cddigo Electoral Local, en relacién con los articulos 153, parrafo 2 y
154, parrafo 1, de la Ley del Sistema de Participacion Ciudadana y
Popular para la Gobernanza del Estado de Jalisco, son
inconstitucionales 'y, por tanto, debian ser inaplicados, ya
que impide que los partidos politicos locales puedan cumplir con sus
funciones de promocion y vigilancia de los actos en materia electoral.
La Sala Regional calific6 los agravios de inoperantes por
irreparables, pues razono que los mismos estaban encaminados a
proteger el proceso electoral extraordinario desarrollandose en el
municipio de San Pedro Tlaquepaque.

Se indic6 que de la lectura de la demanda de origen presentada por
el partido actor se advertia que se inconformé de una vulneracién a
los principios que rigen la contienda electoral de la eleccion

extraordinaria de San Pedro Tlaquepaque por la difusién de la

10
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consulta popular sobre el pacto fiscal, la cual, a su juicio, constituia
propaganda gubernamental.

De este modo, se precis6 que la pretensién del partido recurrente era
evitar que la promocion de la consulta popular influyera en las
preferencias y opinion de la ciudadania en su decision de designar
municipe de San Pedro Tlaquepaque.

Incluso, se sefialdé que el ahora partido recurrente identificé que la
acciéon de pedir contenida en el recurso de apelacién de origen no
tenia por objeto intervenir en un mecanismo de participacion
ciudadana, sino proteger el debido desarrollo de un proceso electoral
extraordinario, mediante elecciones libres y auténticas.

Por ello, la Sala Regional concluy6 que, aun cuando se le concediera
la razon al partido recurrente -en cuanto a que el tribunal responsable
debi6 tomar en consideracion la correcta naturaleza de su
impugnacion, relativa a que ésta se enderezaba a velar por la
participacion del pueblo en la vida democratica- ello no le acarrearia
ningun beneficio al promovente, ante la consumacion irreparable de
los actos alegados.

Ello es asi, pues dada la etapa en la que se encontraba actualmente
el proceso electoral extraordinario -etapa de resultados-, aun cuando
resultaran fundados sus agravios, no podria repararse la afectacion
alegada, pues el electorado de San Pedro Tlaquepaque expresé su
voluntad en las urnas en la jornada electoral celebrada el veintiuno
de noviembre.

En tal virtud a la fecha del dictado de la sentencia, no habia forma de
resarcir el arglido derecho que se estimaba vulnerado por el partido
recurrente.

Ademas, la Sala Guadalajara consideré improcedente la solicitud
del partido recurrente de que se declaren inconstitucionales e
inapliquen los articulos citados por el Tribunal Local en su sentencia,
toda vez que existia una imposibilidad tanto material como juridica

de alcanzar su pretension ultima.

11
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6.2.2. Agravios expuestos por el recurrente.

El partido recurrente expone los agravios siguientes:

La sentencia de la Sala Regional vulnera lo establecido en los
articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna, toda vez que senal6 que la
integracion del Tribunal Local no se encuentra prevista en la
legislacién, aunado a que justifica dicha irregularidad en supuestos
que no tienen fundamento legal.

La Sala Guadalajara omitié pronunciarse respecto a la no aplicacion
de las leyes electorales citadas por el Tribunal Local en su sentencia,
por ser contrarias a los articulos 1, 40, 41 y 116 de la Norma
Fundamental.

La sentencia impugnada carece de fundamentacién, vulnerando lo
establecido en el articulo 14 de la Norma Suprema, toda vez que la
responsable se limitd a declarar inoperantes por irreparables los
agravios esgrimidos por el partido recurrente, sin considerar que el
proceso electoral extraordinario aun no ha finalizado, puesto que, si
bien la jornada tuvo lugar el veintiuno de noviembre, el proceso
electoral no finaliza sino hasta que se resuelva el ultimo medio de
impugnacion.

Adicionalmente, alega que se actualiza la importancia vy
trascendencia puesto que la controversia se relaciona con la
legitimidad que tienen los partidos para acceder a medios de
impugnaciéon en materia de participacion ciudadana, y con la debida

integracion de un Tribunal Local.

6.3. Consideraciones

Es improcedente el presente recurso de reconsideracion, pues tanto el

estudio que realizé la Sala Regional, como los agravios que plantea el

recurrente en su demanda, versan sobre aspectos de legalidad.

12
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De forma sustancial, la Sala Guadalajara determind, por una parte, que eran
infundados los agravios relacionados con la integracion del Tribunal Local,
porque las vacantes fueron cubiertas conforme a derecho -cuestion que el
partido recurrente no combati6 de manera frontal- y, por el otro lado,
inoperantes por irreparables, los relativos a la violacion al principio de

exhaustividad y congruencia.

En ese sentido, la Sala responsable consider6 que los planteamientos
relacionados con la legitimacion de los partidos politicos para controvertir
aspectos relacionados a una consulta popular se encontraban encaminados
-conforme a la pretension y causa de pedir del partido recurrente- a proteger
el proceso electoral extraordinario en el municipio de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco, respecto del cual, al momento de dictar sentencia, ya

se habia celebrado la jornada extraordinaria.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que el analisis efectuado por la Sala
Regional fue de estricta legalidad, pues se limitd a verificar si la integracion
del Tribunal Local resultaba ajustada a derecho, asi como si resultaba
reparable o no alcanzar la pretension ultima del partido recurrente al
analizar sus agravios, sin que se advierta que efectuara un pronunciamiento
a partir de la interpretacion directa de algun precepto a la luz de la

Constitucion General.

En todo caso, la controversia a dilucidar en el presente recurso de
reconsideracion se circunscribe, en principio, a determinar si fue correcto o
no que la Sala Regional determinara que la pretensién final del partido
recurrente era irreparable debido a que ya se celebré la jornada electoral
extraordinaria del municipio de San Pedro Tlaquepaque, lo cual al
comprender un requisito de procedencia constituye un tema de mera

legalidad.

En efecto, no constituye materia de analisis de constitucionalidad y, por
tanto, motivo suficiente para estudiar el fondo del presente recurso, el hecho

de que el partido recurrente alegue una omision por parte de la Sala
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Guadalajara de estudiar la inconstitucionalidad de los articulos citados por
el Tribunal Local en su sentencia, puesto que, conforme a lo expuesto, la
Sala Regional observdé que, en ultima instancia, la pretension final del
partido consistia en tutelar el proceso electoral extraordinario del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, respecto del cual, ya se
habia celebrado la jornada al momento de dictar sentencia, y, por tanto, la

pretensidn ya no era material ni juridicamente viable de atender.

En ese sentido, la inoperancia de los agravios relacionados con la supuesta
inconstitucionalidad de distintos articulos de la normatividad local , no se
puede desvincular del acto que el partido -a través de su pretension- busca
tutelar, ya que este constituye la ratio essendi de su impugnacién, por lo
que al omitir exponer argumentos légico-juridicos con los que se demuestre
la incorreccion de la responsable respecto a su pretension, se concluye que

no procede su estudio en ultima instancia y, por tanto, debe desecharse’®.

Por otro lado, en su generalidad, no se observa que el analisis de la Sala
Regional haya implicado la inaplicacion de la norma electoral, puesto que
se limit6 a analizar los agravios que expuso el partido recurrente,
declarandolos infundados e inoperantes conforme a lo cual, confirmé la

sentencia emitida por el Tribunal Local.

Asimismo, tampoco se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un
error judicial evidente —apreciable de la simple revisién del expediente— al

emitir su determinacion.

Finalmente, conforme a los razonamientos expuestos, la impugnacion no
reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia, toda vez que, como
ya se dijo, en principio, la materia de controversia es determinar si fue

correcto 0 no que la Sala Regional determinara que la pretension ultima del

16 Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion 1a./J. 39/2018: REVISION EN AMPARO DIRECTO.
ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS AGRAVIOS TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA
DE INOPERANCIA DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO FUE OMITIDO POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO RESULTEN IGUALMENTE INOPERANTES, Décima
Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; libro 55, junio de 2018; tomo II; Pag. 704.
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partido recurrente es irreparable, aspecto que no es inédito o implica un alto
nivel de importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.

En ese sentido, la sentencia combatida esta relacionada con temas
exclusivamente de legalidad y no de constitucionalidad o convencionalidad

como sostiene recurrente.
VIl. RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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